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PANDEMIA E “PENADEMIA”: SULL’APPLICABILITA
DELLA FATTISPECIE DI EPIDEMIA COLPOSA
ALLA DIFFUSIONE DEL COVID-19 DA PARTE DEGLI INFETTI

di Luca Agostini

Il contributo analizza la configurabilita del delitto di epidemia colposa in capo al soggetto
infetto da COVID-19, reato forse destinato a trovare spazi applicativi sinora ignoti di fronte
alla prima pandemia verificatasi dall’entrata in vigore del codice penale. Alla luce anche dei
pit recenti arresti giurisprudenziali in materia, si cerca quindi di individuare quale sia la

condotta penalmente rilevante, di definire l'evento (proponendo di ricorrere al sapere
scientifico) e il nesso eziologico, di enumerare le categorie dei possibili soggetti attivi e le regole
cautelari ritraibili, in particolare, dai molteplici interventi normativi di rango anche
secondario succedutisi nel breve arco di circa due mesi, nonché di enucleare alcuni aspetti
processuali salienti.

SOMMARIO: 1. L’epidemia di CO.VLD.-19 e i presidi penali. — 2. La condotta penalmente rilevante. — 3.
L’evento epidemico e il nesso eziologico. — 4. Categorie di soggetti attivi e regole cautelari. — 5. Profili
processuali. — 6. Conclusioni e prospettive.

1. L’epidemia di CO.VLD.-19 e i presidi penali.

I tragici avvenimenti legati alla repentina e finora inarrestabile diffusione del
CO.VLD.-19 (rectius, CO.rona VILrus D.isease-2019) nel nostro Paese hanno indotto fin
da subito il Legislatore dell’emergenza a sventolare il vessillo penale per indurre i
cittadini a osservare le raccomandazioni via via rese pubbliche, con una malcelata
sfiducia (almeno in una certa misura fondata, purtroppo) in un’obbedienza spontanea e
generalizzata.

Il riferimento e, in primo luogo, alla fattispecie contravvenzionale coniata
dall’articolo 3, comma 4°, del D.L. 23 febbraio 2020, n. 6', arma piuttosto spuntata,

1 Sulla cui natura autonoma si espressero A. NATALINI, In fuga dal virus: cosa rischia chi viola la “zona rossa”, in
Guida dir., 2020, 14, pp. 69 e ss. e G.L. GATTA, Coronavirus, limitazione di diritti e liberta fondamentali, e diritto
penale: un deficit di legalita da rimediare, in questa Rivista, 16 marzo 2020; ID., Un rinnovato assetto del diritto
dell’emergenza COVID-19, piu aderente ai principi costituzionali, e un nuovo approccio al problema sanzionatorio:
Luci ed ombre nel d.I. 25 marzo 2020, n. 19, in questa Rivista, 26 marzo 2020, § 3.

M. BozzAOTRE, II diritto ai tempi del coronavirus: come cambia la nostra vita e perché, in giustiziainsieme.it, 16
marzo 2020, p. 14, ipotizzo la configurabilita della contravvenzione prevista dall’articolo 260 del R.D. 27
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poiché, a tacer d’altro, suscettibile di oblazione per una somma contenuta (103,00 euro),
ai sensi dell’articolo 162-bis del codice penale?.

Con il D.L. 25 marzo 2020, n. 19 (pubblicato in G.U. - Serie generale n. 79, in pari
data), il legislatore ¢ tornato sui suoi passi, abbandonando I'opzione penale in favore di
un illecito amministrativo che, in base all’articolo 4, comma 1°, e presidiato da una
sanzione pecuniaria da 400,00 a 3.000,00 euro per chi viola le misure di cui all’articolo 1,
comma 2°, adottate con D.P.C.M., oppure quelle ulteriormente restrittive emanate in via
interinale dalle Regioni ai sensi dell’articolo 3. E inoltre previsto un aggravamento della
sanzione sino a un terzo se il mancato rispetto avviene mediante un veicolo e il
raddoppio in caso di “recidiva”s.

Conseguentemente, le classi di fatti riconducibili al nuovo illecito amministrativo
e prima penalmente rilevanti ai sensi dell’articolo 3, comma 6°, del D.L. 6 del 2020 sono
state oggetto di un’abolitio criminis, ai sensi dell’articolo 2 comma 2° del codice penale,
pur non rimanendo sguarnite di risposta punitiva*.

Fatta eccezione, pero, per la violazione del «divieto assoluto di allontanarsi dalla
propria abitazione o dimora per le persone sottoposte alla misura della quarantena perché risultate
positive al virus», che invece integra una nuova contravvenzione ai sensi dell’articolo 4,
comma 6°, del D.L. 19 del 2020, punita con la stessa pena dell’articolo 260 del R.D. 27
luglio 1939, n. 1265. Quest’ultima e stata, peraltro, notevolmente incrementata dal
successivo comma 7° del medesimo articolo 4, poiché dall’arresto fino a sei mesi e
dall’ammenda da 40.000 a 800.000 lire si e passati all’arresto da tre a diciotto mesi e
all’ammenda da 500 a 5.000 euro °.

luglio 1934, n. 1265. Per G.L. GATTA, Un rinnovato assetto, cit., § 3.3. si trattava invece di un’anticaglia,
comunque difficilmente configurabile, perché parametrata sull'inosservanza di provvedimenti individuali
e concreti del potere esecutivo (ovvero di atti normativi generali e astratti con mera funzione di
specificazione tecnica), caratteristiche che non appartenevano alle misure di contenimento dell’epidemia da
CO.VI.D.-19; Ip., I diritti fondamentali alla prova del coronavirus, cit., § 5, per un’analisi degli anacronismi della
disciplina del 1934.

2 V. G.L. GATTA, Un rinnovato assetto, cit., § 3.2.

3 V. G.L. GATTA, Un rinnovato assetto, cit., § 3.4, che evidenziava l'irragionevolezza dell’omesso richiamo alle
misure introdotte ai sensi dell’articolo 2 comma 2° con ordinanza del Ministero della salute, le quali ad
avviso dello scrivente potrebbero forse rientrare tra gli «atti posti in essere per ragioni di sanita in forza di poteri
attribuiti da ogni disposizione di legge previgente», di cui al successivo articolo 3, comma 3°, ossia adottati ai
sensi dell’articolo 32 della L. 23 dicembre 1978, n. 833.

4 V. G.L. GATTA, Un rinnovato assetto, cit., § 4, anche per le critiche alle svariate improprieta terminologiche
del legislatore, peraltro comprensibili alla luce dell'urgenza di provvedere, nonché per la peculiare
disciplina transitoria dettata dall’articolo 4 comma 8° del D.L. 19 del 2020, derivante dal principio di
irretroattivita degli illeciti amministrativi punitivi, riconosciuto da Corte Cost. 223 del 2018, anche in Giur.
Cost., 6, 2018, pp. 2575 e ss., con nota di F. MAZzZACUVA, Successione di leggi punitive e principi costituzionali.

5 V. G.L. GATTA, Un rinnovato assetto, cit., § 3.5, 3.6, 3.7, anche per i dubbi sulla legittimita di una incisiva
limitazione della liberta personale senza un formale provvedimento fondato su una disciplina di legge della
quarantena e senza un vaglio giudiziale, sulla falsariga di quello previsto dall’articolo 35 della L. 833 del
1978 per il trattamento sanitario obbligatorio. ID., I diritti fondamentali alla prova del coronavirus. Perché é
necessaria_una legge sulla quarantena, in questa Rivista, 2 aprile 2020 § 2.4, laddove si nota che la nuova
fattispecie integra una sorta di evasione, ma presuppone comunque la legittimita del provvedimento
impositivo della limitazione alla liberta personale. Similmente, A. NATALE, Il decreto legge n. 19 del 2020: le
previsioni sanzionatorie, in questionegiustizia.it, 28 marzo 2020, § M. GRIMALDI, Covid-19: la tutela penale dal
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Si tratta, dunque, di un reato proprio, punibile a titolo di dolo oppure di colpa,
per il quale non e configurabile il tentativo, non e ipotizzabile la recidiva e non puo farsi
luogo a oblazione, di pericolo astratto, ma fondato su una presunzione ragionevole,
perché sorretta da evidenze scientifiche, quando si tratta dell’allontanamento dal luogo
di isolamento di persona ancora positiva al virus®.

Un altro versante del diritto penale interessato dalla legislazione adottata sulla
spinta dell’emergenza sanitaria e stato quello dei falsi nell’autodichiarazione da esibire
in caso di controlli da parte delle forze dell’ordine, secondo alcuni disinnescati
dall'impossibilita di ipotizzare un obbligo di verita in capo all'indiziato rispetto a
condotte volte a evitare quanto meno I'incriminazione per aver trasgredito al divieto di
spostarsi, per il principio del nemo tenetur se detegere”.

In attesa di ulteriori sviluppi de lege ferenda, mai come in questo periodo oggetto
di una produzione feconda se non anche sincopata, per la tentazione di reagire con una
penademia alla pandemia, e forse utile interrogarsi sull’effettiva configurabilita del
delitto di epidemia, quanto meno nella sua forma colposa, in capo al contagiato che abbia
infettato altre persone.

L’articolo 4, comma 6°, del D.L. 19 del 2020 contiene infatti un’espressa clausola
di riserva e, come gia notato in dottrina, si pone in un rapporto di gravita progressiva
rispetto al delitto di cui all’articolo 452 del codice penale sotto il profilo dell’entita del
pericolo per la salute pubblica. Pertanto, I’epidemia colposa sara configurabile quando
si accerti che la condotta dell’agente ha cagionato il contagio di una o piu persone e la
possibilita di un’ulteriore propagazione della malattia rispetto a un numero
indeterminato di individui®.

contagio, in Giur. Pen. Web, 2020, 4, pp. 18-23, che pone in luce anche altri profili di illegittimita dell’ordine
di permanenza domiciliare. Contra, R. BARTOLY, Il diritto penale dell’emergenza “a contrasto del coronavirus”, in
questa Rivista, 24 aprile 2020, p. 11, per 'assenza di coercizione. Ravvisa un’incisione della liberta personale
anche G. LATTANZI, in La pandemia aggredisce anche il diritto?, in giustiziainsieme.it, 2 aprile 2020, p. 15.

6 V. G.L. GATTA, Un rinnovato assetto, cit., § 3.6; I. PARDO, Gli illeciti amministrativi, il nuovo reato di infrazione
dell’obbligo di quarantena e il delitto di epidemia colposa. Effetti del DL 19/20 su procedimenti e misure in corso, in
giustiziainsieme.it, 28 marzo 2020, pp. 4-6, che ritiene che la neo introdotta contravvenzione abbia natura
dolosa.

7 V. R. BARTOL, Il diritto penale dell’emergenza “a contrasto del coronavirus”: problematiche e prospettive, cit., pp.
10-11, che tra T'altro suggerisce che chi attesta falsamente al pubblico ufficiale di non essere positivo al
coronavirus commetterebbe il delitto di cui all’articolo 496 del codice penale; M. GRIMALDL, Covid-19: la tutela
penale dal contagio, cit., pp. 23-27, che propende per il reato di cui all’articolo 495 del codice penale rispetto
alla falsita della giustificazione addotta; V. VALENTINI, Profili penali della veicolazione virale: una prima
mappatura, in Arch. Pen., 2020, 1, pp. 7-8, che peraltro sostiene che il principio del nemo tenetur potrebbe
estendersi anche all’illecito amministrativo di cui all’articolo 4, comma 6°, del D.L. 19 del 2020, se vi si
ravvisasse una pena in senso euro-convenzionale; M. BOzZAOTRE, Il diritto ai tempi del coronavirus, cit., p. 13;
A. NATALINI, Nuovo modello, delitto piti grave di falsa attestazione, in Guida Dir., 2020, pp. 16-17; G.M. FLICK,
Coronavirus: attenzione quegli arresti potrebbero essere illegittimi, open.online.it, 13 marzo 2020.
Sull’applicabilita del principio in questione in materia di falso ideologico commesso dal privato in atto
pubblico (articolo 483 del codice penale), non destinato a provare la verita dei fatti attestati, cfr. Cass. Pen.,
Sez. V, 31 ottobre 2014, n. 2321 (dep. 16 gennaio 2015), in C.E.D. Cass., Rv. 262719 - 01.

8 V. G.L. GATTA, Un rinnovato assetto, cit., § 3.5, 3.6. Ritiene configurabile il delitto di epidemia colposa M.
BozzAOTRE, Il diritto ai tempi del coronavirus, cit., pp. 13-14.
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In altre parole, 'evento-epidemia e 1'elemento specializzante (per aggiunta) che
distingue il delitto dalla neo introdotta contravvenzione® e che consente di ritenere
integrata la pit1 grave fattispecie, punibile, per il combinato disposto degli articoli 438 e
452 del codice penale, con la reclusione da uno a cinque anni, cornice edittale che rende
possibili - in astratto - I'arresto facoltativo in flagranza e l'applicazione di misure
cautelari custodiali.

Peraltro, se dal reato deriva la morte di pit1 persone (cioe almeno due), e integrata
la circostanza speciale a effetto speciale che comporta un quadro sanzionatorio da un
minimo di tre a un massimo di dodici anni di reclusione, salva peraltro 1’applicabilita
delle disposizioni in tema di omicidio colposo'.

Giova ricordare che la fattispecie di epidemia mira a tutelare in via preventiva
I'interesse giuridico costituito dalla salute pubblica, come species della pubblica
incolumita, per la quale mai come in questo momento storico pare, invero, valida la
definizione proposta da risalente dottrina, in base alla quale essa consiste nel «complesso
delle condizioni, garantite dall’ordine giuridico, necessarie per la sicurezza della vita,
dell’integrita personale e della sanita, come beni di tutti e di ciascuno, indipendentemente dal loro
riferimento a determinate persone»''.

2. La condotta penalmente rilevante.

L’articolo 438 del codice penale richiede che I'epidemia sia cagionata «mediante la
diffusione di germi patogeni», espressione quanto mai ampia, che include ogni essere o
elemento atto a cagionare o trasmettere una malattia e, quindi, ovviamente, anche un
virus, oltre ai bacilli e ai protozoi'2.

In base alla pit recente giurisprudenza di legittimita, che ha superato i precedenti
anche di merito fondati su un’ermeneusi non aderente al dettato letterale della
disposizione poc’anzi citata, le modalita della condotta non sono predeterminate.
Soprattutto, il fatto tipico non richiede che taluno possieda i germi come un oggetto
materiale da lui fisicamente separato, nel senso che gli stessi potrebbero essere propagati
da un soggetto agente contagiato o portatore asintomatico durante la fase di
incubazione'.

° V. 1. ParDO, Gli illeciti amministrativi, cit., p. 7.

10 ]I decesso di una sola persona comporta invece il concorso tra il delitto di epidemia colposa e quello di
omicidio colposo, v. V. MANZzINI, Trattato di diritto penale italiano, cit., p. 399; invece per C. ERRA, voce
Epidemia, in Enc. Dir., XV, § 3, 5, le eventuali lesioni colpose restano assorbite ai sensi dell’articolo 84 del
codice penale.

V. V. MaNzINI, Trattato di diritto penale italiano, VI, Torino, 1983, p. 243. Sulle varie concezioni
dell’incolumita pubblica v. A. GARGANI, Incolumita pubblica (delitti contro la), in Enc. Dir., Annali, VIII, 2015,
pp. 575-576; S. ARDIZZONE, voce Incolumita pubblica (delitti e contravvenzioni contro la), cit., § 3; nella
manualistica, A. CADOPPI - P. VENEZIANI, Elementi di diritto penale. Parte speciale, Padova, 2010, pp. 167-170.
12V. C. ERRA, voce Epidemia, cit. Per la distinzione tra le tre categorie v. V. MANZINI, Trattato di diritto penale
italiano, cit., p. 397, sub nota 2.

13 Cfr. Cass. Pen., Sez. I, 30 ottobre 2019, n. 48014, in C.E.D. Cass., Rv. 277791-01, in particolare punto 6 mot.
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Come gia evidenziato da parte della dottrina, si tratta quindi di un reato a forma
libera e a mezzo vincolato!, per cui e irrilevante il modo in cui i germi patogeni vengono
diffusi, purché cio abbia rilevanza causale rispetto al macroevento “epidemia”.

Per comprendere quali comportamenti in concreto potrebbero integrare il fatto
tipico va quindi osservato che, per quanto allo stato e noto, il CO.VL.D.-19 si trasmette'*:

a) per droplet respiratorio, cioe attraverso le particelle acquose con un diametro
superiore a 5 pm contenenti il virus emesse dagli infetti quando tossiscono,
starnutiscono o parlano, che vengono inalate da un non contagiato.

Nel caso di paziente ricoverato in struttura sanitaria, le particelle possono essere
sparse anche durante procedure invasive del tratto respiratorio (come aspirazione,
broncoscopia, intubazione tracheale, movimenti di stimolazione della tosse,
rianimazione cardio-polmonare e cosi via)';

b) per contatto diretto delle mucose o della cute con il sangue o con altri fluidi
corporei o secrezioni contenenti agenti patogeni di un ospite infetto;

c) per contatto indiretto: le particelle emesse da una persona infetta si depositano
sulla superficie di un oggetto (come maniglie delle porte o di un carrello per la
spesa, pulsanti di un ascensore, corrimano, involucri, abiti), che puo essere
toccato con la mano da un non contagiato, il quale portandola alle mucose della
cavita orale, del naso e degli occhi puo contrarre 1'infezione;

d) per via oro-fecale;

e) da madre a figlio neonato.

Dal punto di vista della condotta penalmente rilevante, quindi, € ben possibile
nei casi sub a), b) e c) che un soggetto infetto ne contagi un altro diffondendo 1’agente
patogeno di cui e latore mediante i pit1 banali contatti della vita sociale.

Tant’e vero che le misure sinora adottate dalle Autorita sono state finalizzate a
realizzare il cosiddetto distanziamento sociale’, cioe a interporre uno spazio di sicurezza

dir. In dottrina V. MANZzINI, Trattato di diritto penale italiano, cit., p. 396; di recente, M. GRIMALDI, Covid-19: la
tutela penale dal contagio, cit., p. 29.

Contra, Cass. Pen., Sez. 1V, 12 dicembre 2017, n. 9133 (dep. 28 febbraio 2018), in C.E.D. Cass. e in Cass. Pen.,
2018, 10, p. 3214, con nota di C. Rossl, L'elemento materiale dei reati previsti dagli artt. 438, 439 e 440 c.p., punto
2.2. mot. dir.; Trib. Bolzano, 13 marzo 1979, in Giur. Merito, 1979, p. 945. Questo orientamento fa leva
sull’alterita tra soggetto e germi patogeni, che si assumono dover essere oggetto di un possesso che pero
non e richiesto dal tenore letterale dell’articolo 438 del codice penale.

W. ZHOU, Coronavirus domande e risposte. Guida per la prevenzione, Padova, 2020, p. 46.

14V, P. PATRONO, sub art. 438, in Comm. breve Cod. Pen., Padova, 2017; V. MANZINL, Trattato di diritto penale
italiano, cit., p. 396.

Contra, Cass. Pen., Sez. IV, 12 dicembre 2017, n. 9133 (dep. 28 febbraio 2018), cit., per la quale il delitto sarebbe
a condotta commissiva e a forma vincolata e quindi non sarebbe compatibile con il disposto di cui all’articolo
40 comma 2° del codice penale. Conforme anche G.LP. Bolzano 12 luglio 2002, in Cass. Pen., 12, 2003, pp.
3940 e ss., con nota di N. STOLFL, Brevi note sul reato di epidemia, nonché S. ARDIZZONE, voce Epidemia, in Dig.
Pen., IV, § 2. Di recente, M. PANATTONI, La responsabilita penale dell’operatore sanitario per il reato di epidemia
colposa. Il “caso Codogno”, in Giur. Pen. Web, 2020, 4, pp. 5-6.

15V. W. Znou, Coronavirus domande e risposte, cit., pp. 13-14.

16 Per gli operatori sanitari, la circolare del Ministero della Salute del 29 marzo 2020 detta particolari
accortezze, specie per I'uso di dispositivi di protezione individuale.

171 cui archetipi letterari sono stati gia ampiamente evocati, da La Peste di Albert Camus, a quella descritta
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fraiconsociati, compreso tra un metro e due metri, e a ridurre il piu possibile le occasioni
in cui possono verificarsi i contatti sociali (e quindi nell’imporre forme di studio, lavoro
e intrattenimento da remoto, tramite le moderne tecnologie).

L’ipotesi sub e) non rileva ai fini della presente analisi, posto che il veicolo di
propagazione dei germi patogeni non sara la puerpera, ma eventualmente il neonato
laddove da questi il virus si diffonda a un numero di soggetti tale da integrare 1’evento-
epidemia, anche se forse si potrebbe ipotizzare in capo alla prima una posizione di
garanzia di controllo (con un rovesciamento del paradigma tradizionale, per il quale va
considerata di protezione)'®.

La peculiare ampiezza della gamma delle condotte potenzialmente rilevanti ai
sensi degli articoli 438 e 452 del codice penale lascia intuire la rilevanza di una corretta
selezione sul piano eziologico, come d’altronde usualmente accade per le fattispecie
causalmente orientate.

E quindi necessario interrogarsi sul secondo polo del nesso causale, cioe I'evento-
epidemia, che presenta svariate sfaccettature, foriere di problemi dogmatici e probatori.

3. L’evento epidemico e il nesso eziologico.

Dal punto di vista lessicale, il termine epidemia indica una malattia contagiosa
che colpisce contemporaneamente gli abitanti di una citta o di una regione, come
denuncial’etimologia della parola, dal greco epi demos, letteralmente «sul popolo», e cioe
«esteso sul popolo»'.

Secondo la piu recente pronuncia di legittimita in materia, I'epidemia cui si
riferisce I'articolo 438 del codice penale consiste in?:

da Alessandro Manzoni ne I Promessi Sposi, al Decamerone di Giovanni Boccaccio.

18 Sulla bipartizione tra posizioni di garanzia di protezione — funzionali a preservare determinati beni
giuridici da tutti i pericoli che possono minacciarne l'integrita — e di controllo — che viceversa mirano a
neutralizzare determinate fonti di pericolo affinché non ledano beni giuridici altrui —, senza alcuna pretesa
di esaustivita, nella manualistica cfr. G. FIANDACA — E. Musco, Diritto Penale. Parte Generale, Bologna, 2014,
p. 646.

19 Cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 12 dicembre 2017, n. 9133 (dep. 28 febbraio 2018), cit., punto 2.1. mot. dir. In
dottrina, gia C. ERRA, voce Epidemia, in Enc. Dir., § 2.

20 Cfr. Cass. Pen., Sez. I, 30 ottobre 2019, n. 48014, cit., punto 6.2. e 6.3. mot. dir.; Sez. Un. Civ., 11 gennaio
2008, n. 576, in C.E.D. Cass, Rv. 600899 - 02. La definizione ricalca quella elaborata da V. MANZINI, Trattato
di diritto penale italiano, cit., p. 398.

Per una disamina esaustiva dei precedenti giurisprudenziali in materia di articolo 452 del codice penale v.
F. MANFREDI, Puo un uomo cagionare un’epidemia da virus HIV? La prospettiva Manzoniana (e Manziniana) di una
recente decisione, in Riv. Trim. Dir. Pen. Cont., 2017, 3, pp. 43-47.

Contra, Cass. Pen., Sez. IV, 12 dicembre 2017, n. 9133 (dep. 28 febbraio 2018), cit., punto 2.2. mot. dir., per la
quale la scienza medica individua 1’epidemia in ogni malattia infettiva o contagiosa suscettibile, per la
propagazione dei suoi germi patogeni, di una rapida ed imponente manifestazione in un medesimo contesto
e in un dato territorio colpendo un numero di persone tale da destare un notevole allarme sociale e un
correlativo pericolo per un numero indeterminato di individui, mentre in ambito penalistico varrebbe una
nozione pit ristretta, perché circoscritta dal decorso causale derivante dalla diffusione di germi patogeni di
cui I’agente sia in possesso.
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a) una malattia contagiosa connotata da una spiccata tendenza a diffondersi, cosi
da interessare, nel medesimo tempo e nello stesso luogo, un numero rilevante di
persone;

b) una capacita di ulteriore espansione e agevole propagazione, tale da
comportare un pericolo di infezione per una porzione ancora piu vasta e indeterminata
di popolazione;

¢) una durata cronologicamente limitata, poiché altrimenti si verserebbe in
un’ipotesi di endemia.

Dunque, l'evento ha natura di danno rispetto a coloro che siano gia stati
contagiati, ma qualificato dal pericolo comune rispetto a coloro che potrebbero esserlo,
ossia per la pubblica incolumita?'.

Occorre, cioe, come evidenziato in dottrina, che la patologia si possa diffondere
in incertas ac plurimas personas, senza un’ulteriore attivita dell’agente, perché 1’agente
patogeno si connota per «facile propagazione, estrema virulenza e incontrollabilita»?.

L’efficacia causale della condotta va misurata rispetto all’evento-danno, cioe
quello indicato sopra sub a); pertanto, occorre innanzitutto individuare una soglia oltre
la quale si possa affermare che il contagio diretto riguardi un numero rilevante di individui
nel medesimo contesto spazio -temporale.

In primo luogo, non sembra sufficiente il fatto che 1’Organizzazione Mondiale
della Sanita abbia formalmente classificato il fenomeno che stiamo attraversando come
“pandemia”’, perché tale definizione postula soltanto che una nuova malattia si sia

A sommesso avviso dello scrivente, peraltro, la pronuncia pare confondere I’evento — per il quale puo essere
d’ausilio la nozione medica — con la condotta, che, come esposto nel testo, deve reputarsi vincolata soltanto
quanto al mezzo attraverso il quale deve compiersi.

21'V. C. ERRA, voce Epidemia, cit., p. 46. Cio crea qualche difficolta di inquadramento dogmatico del delitto
tra quelli di danno (N. STOLFI, Brevi note sul reato di epidemia, cit., p. 3946) oppure tra quelli di pericolo, tanto
che alcuni autori vi ravvisano un mixtum compositum (R. FRESA, sub art. 438, in Codice Penale Commentato,
Torino, 2018).

Per A. GARGANI, Reati contro l'incolumita pubblica. Tomo II. Reati di comune pericolo mediante frode, in Grosso —
Padovani - Pagliaro (a cura di), Trattato di diritto penale, Milano, 2013, pp. 211-212, «l’asse della tutela e
teleologicamente orientato verso le vittime potenziali (piuttosto che verso quelle effettivamente colpite): il fondamento
dell’incriminazione dell’epidemia poggia pitt sul pericolo di “infezioni secondarie” (o ulteriori), che non sul danno delle
persone infettate (c.d. infezioni primarie)».

Per la nozione di pericolo comune, “doppiamente modale”, A. GARGANI, Incolumita pubblica (delitti contro la),
cit., pp. 577-579, e di disastro sanitario come evento di danno qualificato dal pericolo, p. 582; S. ARDIZZONE,
voce Incolumita pubblica (delitti e contravvenzioni contro la), cit., § 1. Nella manualistica, A. CADOPPI — P.
VENEZIANI, Elementi di diritto penale. Parte speciale, pp. 165-166.

In giurisprudenza, Cass. Pen., Sez. IV, 12 dicembre 2017, n. 9133 (dep. 28 febbraio 2018), cit., punto 2.2 mot.
dir.

22 V. F. MANFREDI, Puo un uomo cagionare un’epidemia da virus HIV?, cit., pp. 46-47; A. GARGANI, Reati contro
I'incolumita pubblica, cit., p. 227. Contra, N. STOLF, Brevi note sul reato di epidemia, cit., pp. 3951-3952.

2 Gia C. ERrA, voce Epidemia, cit.; sulla necessita dell’irrilevanza del contagio indiretto M. GRIMALDI, Covid-
19: la tutela penale dal contagio, cit., p. 28. Contra, V. MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, cit., p. 396, per
il quale e sufficiente che 1’agente infetti anche soltanto una persona.
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propagata in almeno due continenti** ed e quindi del tutto slegata dai presupposti
enucleati dalla giurisprudenza di legittimita.

Altrettanto inutile pare un criterio basato sulla percentuale della popolazione
contagiata, da un lato perché ontologicamente tale da far passare in secondo piano cifre
di per sé ingenti se considerate in termini assoluti e, dall’altro, perché dipendente dal
numero di test effettuati o delle diagnosi formulate, in una situazione peraltro
condizionata dal carattere emergenziale’® che ha imposto di circoscrivere gli
accertamenti solo ad alcuni dei soggetti che presentino sintomi compatibili con quelli
originati dal CO.VLD.-19%.

A ben vedere, qualunque criterio numerico presenta margini ineliminabili di
opinabilita.

Pertanto, per evitare un deficit di tassativita, potrebbe essere utile rifarsi alla
nozione tecnico-scientifica di epidemia, per la quale si tratta di evento diverso dalla
condizione di normalita attesa rispetto a una coorte (un c.d. cluster), in particolare
connotato da una crescita esponenziale che moltiplica (triplica, quintuplica, decuplica)
il numero dei contagi oltre il livello previsto, che non sempre e costituito dall’assenza di
casi?.

In altri termini, occorrerebbe rifarsi a studi epidemiologici che abbiano verificato,
rispetto a una determinata fascia di popolazione, insistente su un circoscritto ambito
territoriale (quale, a titolo esemplificativo, una provincia, alla luce delle statistiche
fornite dalla Protezione civile), che in un contenuto lasso di tempo — anche soltanto un
giorno - si e verificata ’anomalia statistica.

Cio, pero, contrasta con limpostazione tradizionale e assolutamente
predominante, per la quale la nozione giuridica di epidemia & autonoma da quella
medica.

Percio, in alternativa, si potrebbe forse fare affidamento su atti formali adottati
dalle competenti Autorita sanitarie, che conclamino l'esistenza di un’epidemia nel
proprio ambito di competenza, che coinciderebbe con il medesimo contesto spaziale e
traccerebbe altresi un limite temporale, poiché da quel momento in poi eventuali aumenti
nel numero dei contagi rileverebbero soltanto come aggravamenti dell’evento dannoso
e come conferme della sua intrinseca diffusibilita.

I1 provvedimento amministrativo, in altre parole, sancisce il passaggio da una
molteplicita di contagi - evento naturalistico, che comporta una modificazione della
realta fenomenica esterna al soggetto rispetto a quella preesistente alla condotta dallo
stesso posta in essere, cui consegue e dalla quale e isolabile - a un sostrato di fatto indice
di offesa rispetto all'interesse tutelato?.

24 V. M. BozzAOTRE, Il diritto ai tempi del coronavirus, cit., p. 1.

25 Sin dal 31 gennaio 2020, quando il Consiglio dei Ministri del Governo italiano delibero lo “stato di
emergenza nazionale” ai sensi dell’articolo 24 del d.Igs. n. 1 del 2018 (codice della protezione civile).

26 Sui limiti delle rilevazioni statistiche concernenti il numero dei contagiati da CO.VL.D.-19 v. G. ARBIA - V.
NARDELLI, I dati non parlano da soli: I'epoca del Coronavirus smaschera l'inganno dell’algoritmo-onnipotente e
rivaluta il metodo statistico, in giustiziainsieme.it, 17 marzo 2020, p. 4.

27’ V. N. STOLF, Brevi note sul reato di epidemia, cit., p. 3955.

28 Cfr. N. STOLFI, Brevi note sul reato di epidemia, cit., pp. 3948-3949. Sulla nozione di evento naturalistico, v.
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In questa chiave di lettura, il criterio fondato sull’emissione di provvedimenti
normativi o amministrativi “ad hoc” potrebbe essere utilizzato per una semplificazione
sul piano probatorio, nel senso che, qualora sia stato adottato un atto formale, non
dovrebbe essere piu consentito dibattere sull’esistenza di una epidemia anche
penalmente rilevante.

Alla luce di quanto sinora esposto, il singolo portatore di germi patogeni deve,
quindi, aver concorso a causare l’evento-epidemia, eventualmente insieme ad altri
malati che, mediante le forme di contatto di cui si € detto, abbiano diffuso a loro volta
gli agenti virulenti di cui erano latori, ai sensi dell’articolo 41 comma 1° del codice
penale, anche in termini di aggravamento di quella gia in essere.

Dovrebbe, cioe, rilevare pure un aumento del numero degli ammorbati, alla luce
dei principi generali in tema di causalita e della naturale progressivita dei fenomeni
determinativi dell’epidemia, che per sua natura non si esprime istantaneamente, anche
per il tempo di incubazione della malattia.

Forse, pero, si potrebbe opinare che, data 'ampia dimensione dell’evento
dannoso, non sia sufficiente un singolo nuovo contagio, ma ne occorra comunque una
molteplicita.

Con precipuo riferimento alla propagazione del CO.VLD.-19, l'epidemia intesa
come evento-danno risulta assunta a presupposto dell’intervento d'urgenza operato con
il D.L. 23 febbraio 2020, n. 6 (convertito in L. 5 marzo 2020, n. 13), nel cui preambolo era
peraltro riportato che gia a quella data essa era connotata da un «carattere particolarmente
diffusivo», tale da giustificare limitazioni alle liberta fondamentali sancite dalla
Costituzione agli articoli 13 (5 C.ED.U. e 6 CD.F.U.E.), 16 (2, § 4 C.ED.U. e 45
CD.F.UE), 17 (11 CED.U. e 12 CD.F.U.E.) e 41 (16 C.D.F.U.E.), tanto invasive da
destare perplessita in pitt commentatori®.

Ne consegue che il 23 febbraio 2020, sulla scorta del D.P.C.M. adottato in pari
data®, I'evento epidemia da CO.VL.D.-19 era integrato, in entrambi i suoi profili,
nell’area denominata “zona rossa”, che comprendeva i Comuni lombardi di: a)
Bertonico; b) Casalpusterlengo; c) Castelgerundo; d) Castiglione D’Adda; e) Codogno; f)
Fombio; g) Maleo; h) San Fiorano; i) Somaglia; j) Terranova dei Passerini; e quello veneto
di Vo'.

Due giorni dopo, 25 febbraio 2020 (data dalla quale partono gli studi
epidemiologici reperibili), le province nel cui territorio si trovano i suddetti Comuni
contavano 125 (Lodi) e 30 casi (Padova); dunque, si puo affermare che in base a un mero

altre N. MAZZACUVA, voce Evento, in Dig. Disc. Pen., Torino, 1990, pp. 450 e ss.; nella manualistica, v. A.
CaDorPI - P. VENEZIANI, Elementi di diritto penale. Parte generale, Torino, 2015, p. 243; G. MARINUCCI - E.
DOLCINI — G.L. GATTA, Manuale di diritto penale. Parte generale, Milano, 2019, pp. 230-231.

2 V. G. LATTANZI, in La pandemia aggredisce anche il diritto?, cit., pp. 2-3; C. CARUSO, ibidem, pp. 7-8; G.
Luccioly, ibidem, p. 9, menziona anche il diritto a una morte dignitosa; G. PITRUZZELLA, La societa globale del
rischio e i limiti alle liberta costituzionali. Brevi riflessioni a partire dal divieto di sport e attivita motorie all’aperto, in
giustiziainsieme.it, 25 marzo 2020; G.L. GATTA, Coronavirus, cit.; ID., I diritti fondamentali alla prova del
coronavirus, cit., passim.

30 Pubblicato su G.U. Serie Generale, n. 45 del 23 febbraio 2020.
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calcolo matematico (approssimato per difetto), due giorni prima ne annoveravano
rispettivamente 30 e 7.

Ne consegue che per questa specifica tipologia di malattia, anche un “cluster”
composto da soli 7 contagiati puo essere considerato un rilevante ed allarmante focolaio
di epidemia, con la conseguenza che, quindi, qualsiasi malato che cagionasse un
accrescimento della diffusione del morbo numericamente paragonabile alle dimensioni
della fonte epidemica iniziale avrebbe cagionato un aggravamento della situazione,
eziologicamente rilevante ai sensi dell’articolo 41 del codice penale.

Qualche considerazione ulteriore va spesa sul pericolo di ulteriore diffusione della
patologia, per il quale, come osservato in dottrina, occorre un significativo aumento del
rischio epidemiologico®!.

A parere dello scrivente, il pericolo di trasmissione deve essere concreto rispetto
a un’indeterminata congerie di persone, nella prospettiva del principio di offensivita e
per rispettare la progressione suggerita dal D.L. 19 del 2020, che parte dellillecito
amministrativo di cui all’articolo 4 comma 1°, passa per quello contravvenzionale di cui
al successivo comma 6° e giunge il delitto previsto dall’articolo 438 del codice penale32.

Cio consentirebbe di escludere simile rischio con riferimento alle circostanze del
caso specifico. Si potrebbe ad esempio ritenere insussistente per il soggetto che, violando
la quarantena, si rechi da solo e in piena notte a gettare il sacchetto della spazzatura nel
cassonetto antistante la sua abitazione senza la possibilita di incontrare nessuno oppure
quando il pericolo di contagiare terzi sia cosi esiguo da configurare un’ipotesi non
punibile ai sensi dell’articolo 131-bis del codice penale®.

Se, invece, si accogliesse la tesi del carattere presunto del pericolo di
propagazione della malattia, ci0 dovrebbe trovare fondamento in un assunto
scientificamente sostenibile. Sul punto pare in particolare ragionevole sostenere che
occorrerebbe che fosse superiore a zero il “tasso netto di riproduzione” (Ro), cioe il
numero medio di contagiati da ciascun individuo positivo nel periodo in cui € in grado
di trasmettere I'infezione (il cui inizio, in base alle attuali conoscenze scientifiche, va
collocato in una data mediamente antecedente di due giorni rispetto al manifestarsi dei
sintomi)3.

Quanto alla durata cronologicamente limitata, la comunita scientifica non pare
aver espresso dubbi circa il fatto che il fenomeno di cui si discute avra un termine, per

31 V. A. GARGANI, voce Incolumita pubblica (delitti contro la), cit., pp. 579-580, che parla al riguardo di pericolo
generico.

32V.S. ARDIZZONE, voce Epidemia, in Dig. Pen., § 4. La scala dell offensivita riproposta nel testo e tratta da C.
CurELLI, Emergenza COVID-19: dalla punizione degli “irresponsabili” alla tutela degli operatori sanitari, in questa
Rivista, 30 marzo 2020, § 3; nello stesso senso V. VALENTINI, Profili penali della veicolazione virale, cit., p. 8.

In tema di disastro aviatorio colposo cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 3 dicembre 2019, n. 50222, in C.E.D. Cass., Rv.
277879 - 01; Sez. IV, 15 ottobre 2009, n. 7664 (dep. 25 febbraio 2010), in C.E.D. Cass.. Rv. 246848 — 01.

Contra, sostengono che pericolo di ulteriore propagazione del contagio sia presunto C. ERRA, voce Epidemia,
cit., p. 47; V. MANzINI, Trattato di diritto penale italiano, cit., p. 396.

3 L’esempio si ispira a quello di C. CUPELLI, Emergenza COVID-19, cit., 3.4.

3 V. G. ArBIA - V. NARDELLY, [ dati non parlano da soli, cit., a p. 9, riportano in una tabella 1'evoluzione del Ro
fino a quella data.
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quanto non vi sia comunanza di vedute su quale sara (pur auspicando di poterne quanto
prima discutere utilizzando forme verbali declinate con tempi al passato).

4. Categorie di soggetti attivi e regole cautelari.

Nei reati causalmente orientati con evento naturalistico, come quello di cui si
discute, il contenuto della regola cautelare si specifica proprio in rapporto all’evento da
evitare, nel senso che é tipica I’azione che, nel complesso degli atti compiuti da un
soggetto ed eziologicamente connessi all’evento, per prima si pone in contrasto con la
regola di condotta a contenuto preventivo® e che, con specifico riferimento all’epidemia,
rende prevedibile ed evitabile la ricaduta offensiva pluripersonale della propria
condotta’.

Inoltre, 'agente deve conoscere la qualita patogenetica dei germi oppure
ignorarla colposamente, ai sensi dell’articolo 47, comma 1°, del codice penale; allo stesso
modo, deve sapere di esserne latore oppure credere il contrario per errore dovuto a sua
colpa e rimproverabile (che in questa seconda ipotesi incide su una qualita del soggetto
attivo).

Ebbene, in questa sede l'analisi e circoscritta alle possibili regole cautelari
configurabili in capo a due figure di soggetto attivo che sono state tracciate dalla
normazione dell’emergenza: l'infettato, che sappia di essere tale, e chi abbia avuto
contatti diretti con un contagiato.

In primo luogo, vanno considerati i vari D.P.C.M., adottati sulla scorta delle
valutazioni del Ministero della salute (sempre annoverato tra i soggetti proponenti), che
hanno enunciato anche regole cautelari volte a evitare il propagarsi dell’infezione da
CO.VLD.-19 e, quindi, l'originarsi di altri focolai di epidemia o I'aggravarsi di quelli gia
esistenti.

In particolare, il D.P.C.M. 1° marzo 2020% impose a coloro che, a partire dal
quattordicesimo giorno antecedente la data di pubblicazione del decreto (cioe dal 15
febbraio 2020), avessero fatto ingresso in Italia «dopo aver soggiornato in zone a rischio
epidemiologico, come identificate dall’Organizzazione mondiale della sanita» di comunicarlo
«al Dipartimento di prevenzione dell’azienda sanitaria competente per territorio nonché al
proprio medico di medicina generale ovvero al pediatra di libera scelta» (articolo 3 comma 1°
lettera g). Inoltre:

1)  chi fra costoro, asintomatico, fosse stato sottoposto dall’operatore di sanita
pubblica e dai servizi di sanita pubblica territorialmente competenti
all’isolamento domiciliare (articolo 3, commi 3° e 4°), doveva rispettarlo per
quattordici giorni dall'ultima esposizione, durante i quali doveva evitare
contatti sociali, spostamenti e viaggi e doveva altresi restare raggiungibile

3 Cfr. G. FIANDACA — E. MUsco, Diritto Penale. Parte Generale, cit., p. 568.
% V. A. GARGANI, voce Incolumita pubblica (delitti contro la), cit., p. 581.
37 Pubblicato su G.U. Serie Generale, n. 51 del giorno 1° marzo 2020.
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per le attivita di sorveglianza, oltre a essere sottoposto a un controllo
quotidiano e a doversi misurare la febbre due volte al giorno®;

2) l'eventuale successiva manifestazione di sintomi faceva poi scattare i
seguenti obblighi (articolo 3, comma 5°):

a) avvertire immediatamente il medico di medicina generale o il
pediatra di libera scelta e I'operatore di Sanita Pubblica;

b) indossare la mascherina chirurgica fornita all’avvio della procedura
sanitaria e allontanarsi dagli altri conviventi;

c) rimanere nella propria stanza con la porta chiusa, garantendo
un’adeguata ventilazione naturale in attesa del trasferimento in
ospedale, ove necessario.

Per quanto qui rileva, si puo quindi sostenere che tutti i soggetti sottoposti a
isolamento domiciliare anche asintomatici fossero in grado di comprendere di essere
potenzialmente latori di un agente patogeno, epidemico e letale, anche alla luce della
massiccia campagna di stampa e del numero dei contagiati raggiunto in quella data,
1.694 (di cui 41 deceduti).

Di conseguenza, chi, fra gli “isolati”, avesse avuto contatti sociali o intrapreso
spostamenti o viaggi (in particolare, con mezzi di trasporto pubblico), oppure non si
fosse allontanato dai conviventi avrebbe violato le citate regole cautelari e avrebbe
potuto (e dovuto) prevedere I'evento del delitto di cui agli articoli 438 e 452 del codice
penale. L’isolamento, infatti, mirava a prevenire il contagio e, quindi a tutelare la salute
dei terzi®.

Inoltre, il D.P.C.M. 8 marzo 2020, efficace sull’intero territorio nazionale:

1) raccomando «fortemente» ai soggetti con sintomatologia da infezione respiratoria
e febbre (maggiore di 37,5° C) di «rimanere presso il proprio domicilio e limitare al
massimo i contatti sociali, contattando il proprio medico curante» (articolo 3, comma
1°, lettera d);

2) vietdo in modo «assoluto» ai soggetti «sottoposti alla misura della quarantena ovvero
risultati positivi al virus» (evidentemente i primi in virtt di una valutazione non
accompagnata dall’esecuzione di specifici test, che era invece il presupposto
dell’appartenenza al secondo gruppo) di muoversi dalla propria abitazione o
dalla propria dimora (articolo 2, comma 1°, lettera z);

3) ribadi le prescrizioni gia previste dal D.P.C.M. 1° marzo 2020 per chi avesse
soggiornato in zone a rischio epidemiologico fino al 22 febbraio 2020 prima di
tornare in Italia (articolo 3, commi 1° lettera m), 4° e 5°); sul punto pare quindi
sufficiente richiamare le considerazioni gia esposte.

38 V. anche Circolare del Ministero della salute del 22 febbraio 2020.

39 V. C. RUGA Riva, La violazione delle ordinanze regionali e sindacali in materia di coronavirus: profili penali, in
questa Rivista, 24 marzo 2020, pp. 241-242. Gia V. MANzINI, Trattato di diritto penale italiano, cit., p. 396,
osservo che il malato (portando ad esempio il lebbroso) pud commettere il delitto di epidemia evadendo da
un luogo di isolamento.

40 Pubblicato su G.U. Serie Generale, n. 59 del giorno 8 marzo 2020. Si era espresso nel senso di una mancanza
di base legale all’estensione delle misure all'intero territorio nazionale G.L. GATTA, Coronavirus, cit.
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Per i soggetti sub 2), inoltre, il divieto categorico imposto dalla normativa
secondaria a chi avesse la ragionevole certezza di poter essere foriero di contagio
imponeva una precisa (e rigida) norma cautelare*!. Sul punto vale tuttavia la pena di
specificare che, in mancanza di una definizione normativa, per «quarantena» deve
intendersi la sottoposizione al regime di permanenza domiciliare (prescritto anche ai
soggetti sub 3), come si evince dalla motivazione da addurre per ottenere la
certificazione relativa al motivo dell’assenza dal lavoro necessaria ai fini .N.P.S., ai sensi
dell’articolo 3, comma 2°, lettera d) dello stesso D.P.C.M.

Solo apparentemente pitt complessa e la situazione dei soggetti sub 1), posto che
il D.P.C.M. 8 marzo 2020 era qualificabile come regolamento ai fini dell’articolo 43 del
codice penale, anche alla luce del richiamo nel preambolo alla L. 23 agosto 1988, n. 400,
e dettava regole volte esclusivamente a ridurre il pericolo di ulteriore diffusione del
contagio. In ogni caso, le raccomandazioni del D.P.C.M. in questione appaiono tali da
integrare quanto meno norme di prudenza, che cioe vietano di realizzare una
determinata condotta o prescrivono di compierla con determinati accorgimenti;
pertanto, la violazione delle stesse sarebbe stata sufficiente a integrare una colpa
penalmente rilevante.

Per di piti, i “contatti sociali” pericolosi — e quindi, specularmente, i
comportamenti doverosi — potevano evincersi dalle misure igienico sanitarie elencate
nell’allegato 1 al D.P.C.M. 8 marzo 2020, che invitava tutta la cittadinanza — e, a maggior
ragione, i soggetti rientranti nelle categorie sopra menzionate — a evitare abbracci e
strette di mano, a mantenere una distanza interpersonale di almeno un metro, a coprirsi
bocca e naso per starnutire o tossire, nonché a usare una mascherina.

Il quadro sinora tratteggiato non pare mutato in virtu delle innovazioni
introdotte dal D.L. 19 del 2020, che all’articolo 1 comma 2° lettera e) ribadisce 1’obbligo
di osservare la quarantena, replicando e conferendo rango legislativo all’analoga
prescrizione contenuta nel D.P.C.M. 8 marzo 2020%.

4 Sulla distinzione tra norme prudenziali rigide ed elastiche, nella manualistica v. G. FIANDACA — E. MUSCO,
Diritto Penale. Parte Generale, cit., p. 571.

4 Sulla falsariga di quanto ritenuto per le raccomandazioni contenute in linee guida non vincolanti nel
campo della responsabilita medica. Cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 30 gennaio 2019, n. 9447, in C.E.D. Cass., Rv.
275268 - 01; Sez. Un., 21 dicembre 2017, n. 8770 (dep. 22 febbraio 2018), in C.E.D. Cass., Rv. 272174 - 01.
Sulla nozione di prudenza, nella manualistica, v. A. CADOPPI — P. VENEZIANI, Elementi di diritto penale. Parte
generale, cit., p. 366; G. FIANDACA — E. Musco, Diritto Penale. Parte Generale, cit., pp. 572, 576.

Per V. VALENTINI, Profili penali della veicolazione virale, cit., p. 2, il profluvio di regole precauzionali di
variegata fonte (governativa, ministeriale, sub-ministeriale, regionale e sindacale) lascia poco spazio alla
colpa generica.

Di recente, E. NAPOLETANO, La sanzione penale al tempo dell’emergenza tra principio dell’affidamento e principio
dell’auto-responsabilita, in giurisprudenzapenale.it, 2 aprile 2020, p. 7.

4 Per G.L. GATTA, I diritti fondamentali alla prova del coronavirus, cit., si tratta di un’esile base legislativa, perché
non prevede quale sia I'autorita competente ad adottare il provvedimento individuale e concreto impositivo
della quarantena, le informazioni che dovrebbero corredarlo, la durata e I'eventuale revisione periodica e
revoca, né tanto meno che la misura sia convalidata da un’ Autorita Giudiziaria e i rimedi per contestarne
I'’applicazione.
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In particolare, sebbene non sia previsto che la violazione della quarantena
“precauzionale” prevista dalla lettera d) dello stesso articolo per chi ha «avuto contatti
stretti con casi confermati di malattia infettiva diffusiva o che rientrano da aree, ubicate al di fuori
del territorio italiano» non rilevi di per sé penalmente, pare sostenibile che pure questa
prescrizione abbia valenza cautelare.

Peraltro, continua a difettare nell’ordito normativo emergenziale una definizione
di “quarantena” e percio ci si dovra riferire ancora alla permanenza domiciliare gia
contemplata dal D.P.C.M. 1° marzo 2020, innervata di regole cautelari volte a evitare la
propalazione del contagio, ancora valide, se non altro come ausilio interpretativo*:.

In secondo luogo, occorre chiarire che i destinatari di tali precetti saranno coloro
che rientrano dall’estero oppure che hanno avuto:

a) contatti stretti, come definiti dall’allegato 2 alla circolare del Ministero della

Salute del 9 marzo 2020 e quindi chi*:

— vive nella stessa casa di un caso di CO.VI.D.-19;

— ha avuto un contatto fisico diretto con un caso di CO.VL.D.-19 (per esempio
la stretta di mano);

- ha avuto un contatto diretto non protetto con le secrezioni di un caso di
CO.VLD.-19 (ad esempio toccare a mani nude fazzoletti di carta usati);

— ha avuto un contatto diretto con un caso di CO.VI.D.-19, a distanza minore
di due metri e di durata maggiore a 15 minuti;

— sietrovato in un ambiente chiuso (ad esempio un’aula, una sala riunioni, una
sala d’attesa, in particolare di ospedale) con un caso di CO.VLD.-19 per
almeno 15 minuti, a distanza minore di due metri;

— fornisce assistenza diretta a un caso di CO.VI.D.-19 oppure fa parte del
personale di laboratorio addetto alla manipolazione di campioni di un caso
di CO.VLD.-19, senza l'impiego dei dispositivi di protezione individuali
raccomandati o mediante 1'utilizzo di dispositivi di protezione non idonei;

- ha viaggiato seduto in aereo nei due posti adiacenti, in qualsiasi direzione, di
un caso di CO.VLD.-19 o faceva parte delle persone addette all’assistenza o
dei membri dell’equipaggio addetti alla sezione dell’aereo dove il caso indice
era seduto (qualora questi abbia una sintomatologia grave o si sia spostato
nell’aereo, determinando una maggiore esposizione dei passeggeri, si
considerano come contatti stretti tutti i passeggeri seduti nella stessa sezione
dell’aereo o in tutto 1’aereo);

b) contatti con soggetti di cui vi sia certezza che fossero portatori del CO.VLD.-19,
cioe il cui contagio sia stato «confermato» (in base a quanto previsto dall’allegato

1 alla gia citata circolare del Ministero della salute del 9 marzo 2020) da un

4 Per G.L. GATTA, I diritti fondamentali alla prova del coronavirus, cit., § 2.4, deve essere la legge (o comunque
un atto avente forza di legge) a disciplinare in modo puntuale i presupposti per I'applicazione delle misure,
cosl come l'autorita competente a ordinarle, la durata delle misure di carattere individuale (come la
quarantena), i doveri di informazione nei confronti di quanti vi vengono sottoposti, le vie per la tutela
giurisdizionale.

45V, circolare del Ministero della Salute del 9 marzo 2020.
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accertamento mediante tampone rino-faringeo e da un test diagnostico effettuato

presso il laboratorio di riferimento nazionale dell’Istituto Superiore di Sanita o

da laboratori Regionali di Riferimento, indipendentemente dai segni e dai

sintomi clinici®.

Ebbene, pare ragionevole affermare che il soggetto che conoscesse gli esiti della
verifica sub b) sarebbe tenuto a osservare I’autoisolamento e gli obblighi connessi per
quattordici giorni; percio, se li violasse, alla luce delle considerazioni gia esposte,
terrebbe una condotta imprudente ai sensi dell’articolo 43 del codice penale e,
verosimilmente, aggravata ai sensi dell’articolo 61 numero 3 del codice penale®.

Allo stesso modo, dovrebbe essere altresi considerato in colpa chi non si
sottoponesse all’autoisolamento per essersi negligentemente disinteressato di conoscere
gli esiti di un test eseguito su una persona affetta da sintomi sospetti.

Quanto sinora esposto vale, a maggior ragione, per chi fosse sottoposto al divieto
assoluto (e penalmente presidiato) di abbandonare la propria abitazione perché positivo
al CO.VLD.-19 e violasse tale obbligo, ovviamente senza voler provocare 1’evento-
epidemia oppure aggravarne la portata*®.

Ad esempio, questo potrebbe essere il caso (ispirato dalle notizie di cronaca) di
chi, di fronte al peggiorare delle sue condizioni, non richieda di essere prelevato da un
idoneo mezzo sanitario, ma si rechi personalmente in un Pronto Soccorso e contagi il
personale e i pazienti presenti o chi si sia trovato a viaggiare con lui sullo stesso mezzo
di trasporto pubblico.

Come si € notato in dottrina, inoltre, la quarantena (o isolamento fiduciario) puo
attuarsi nell’abitazione o in un luogo di privata dimora oppure, come si evince
dall’articolo 6, comma 7° del D.L. 17 marzo 2020, n. 18, in strutture alberghiere o in altri
immobili aventi analoghe caratteristiche di idoneita, requisiti «per ospitarvi le persone in
sorveglianza sanitaria e isolamento fiduciario o in permanenza domiciliare, laddove tali misure
non possano essere attuate presso il domicilio della persona interessata». Per coloro che sono
ricoverati in strutture ospedaliere in appositi reparti, isolati dagli altri pazienti per
evitare la diffusione del contagio, che si allontanino da esso e si dirigano in un altro
plesso della medesima struttura sanitaria o addirittura lascino il nosocomio non
parrebbe quindi applicabile il reato di cui all’articolo 4, comma 6° del D.L. n. 19 del 2020,
a meno che non si consideri la stanza di un ospedale “dimora” del degente, riconoscendo
al ricovero anche una funzione di contenimento dell’epidemia®.

Alla luce di quanto sinora esposto, pero, ogni allontanamento sarebbe incauto ai
sensi dell’articolo 43 del codice penale e quindi potrebbe rendere configurabile, sotto il
profilo soggettivo, il delitto di epidemia colposa.

46 Per la definizione di “caso”, v. circolare Ministero della salute del 9 marzo 2020, allegato 1, mentre per i
profili tecnici di accertamento di un caso, v. circolare Ministero della salute del 20 marzo 2020, entrambe
reperibili qui.

4 Cfr. V. MANzINI, Trattato di diritto penale italiano, cit., p. 400. Contra, V. VALENTINI, Profili penali della
veicolazione virale, cit., p. 8, per il quale occorre la certezza di essere infetti, non essendo sufficiente un
‘ragionevole sospetto’.

48 V. A. NATALE, Il decreto legge n. 19 del 2020: le previsioni sanzionatorie, cit., § 5.

“V. G.L. GATTA, I diritti fondamentali alla prova del coronavirus, cit., § 5.
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Successivamente, il D.P.C.M. 1° aprile 2020 ha prorogato sino al 13 aprile 2020
I’efficacia delle misure oggetto di quelli emessi in precedenza (8, 9, 11 e 22 marzo 2020),
nonché di quelle previste dall’ordinanza del Ministro della salute del 20 marzo 2020 e
dall’ordinanza del 28 marzo 2020 adottata dal Ministro della salute di concerto con il
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.

11 D.P.C.M. 10 aprile 2020, efficace sino al 3 maggio 2020 (articolo 8 comma 1°),
ha sostituito i precedenti e ribadito:

1) laforte raccomandazione ai soggetti con sintomatologia da infezione respiratoria
e febbre (maggiore di 37,5° C) a «rimanere presso il proprio domicilio e limitare al
massimo i contatti sociali, contattando il proprio medico curante» (articolo 1, comma
1°, lettera b);

2) il divieto «assoluto» ai soggetti «sottoposti alla misura della quarantena ovvero
risultati positivi al virus» di muoversi dalla propria abitazione o dalla propria
dimora (articolo 1, comma 1°, lettera C).

Lo stesso D.P.C.M. ha inoltre introdotto un (apparentemente) generalizzato
obbligo di isolamento fiduciario per tutti coloro che facciano ingresso in Italia (articolo
4) per quattordici giorni, durante i quali (sulla falsariga di quanto gia previsto per chi
provenisse da zone a rischio) non potranno avere contatti sociali, spostarsi o viaggiare e
dovranno inoltre restare raggiungibili per la sorveglianza a distanza.

Inoltre, & previsto uno specifico dovere di segnalare telefonicamente 'insorgenza
dei sintomi di CO.VIL.D.-19 all’Autorita sanitaria e in tal caso scattera il corredo di doveri
gia previsto dall’articolo 3, comma 5°, del D.P.C.M. 1° marzo 2020.

In base all’articolo 4, comma 9°, del D.P.C.M. 10 aprile 2020 tutti questi obblighi
non valgono per: a) 'equipaggio di mezzi di trasporto; b) il personale viaggiante
appartenente ad imprese aventi sede legale in Italia; c) il personale sanitario in ingresso
in Italia per I'esercizio di qualifiche professionali sanitarie; d) i lavoratori transfrontalieri
in ingresso e in uscita dal territorio nazionale per comprovati motivi di lavoro che
rientrino nello Stato di provenienza.

In ossequio alla gerarchia delle fonti, costoro pero potranno essere sottoposti a
quarantena, anche solo precauzionale, ai sensi dell’articolo 1 del D.L. 19 del 2020 e quindi
potrebbero comunque versare in colpa se non osservassero le prescrizioni inerenti
all’autoisolamento.

Infine (almeno per ora), il D.P.C.M. 26 aprile 2020°' (articoli 1, lettere b) e c), e 4)
ha confermato, fino al 17 maggio 2020 (articolo 10), le prescrizioni di cui si e detto
poc’anzi, anche se ha tramutato la forte raccomandazione contenuta nei precedenti per
i soggetti febbricitanti con sintomi da infezione respiratoria in un vero e proprio obbligo
(come si evince agevolmente dall'uso della forma verbale «devono»).

5 Pubblicato su G.U. Serie Generale, n. 97 del giorno 11 aprile 2020.
51 Pubblicato su G.U. Serie Generale, n. 108 del 27 aprile 2020.
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5. Profili processuali.

I1 delitto di epidemia colposa € di competenza del Tribunale in composizione
monocratica, salvo che ricorra la circostanza aggravante speciale indipendente a effetto
speciale dell’aver cagionato la morte di pitt persone, nel qual caso sara deciso dal
Collegio (salvo I'accesso a riti alternativi nel corso dell'udienza preliminare).

Piu complesso e individuare la competenza per territorio, poiché occorre
determinare in quale contesto il singolo agente abbia infettato un numero di individui
cosi rilevante da integrare 1’evento e cosi consumare il delitto. Per una risalente
posizione dottrinaria se 1’epidemia si propaga in circoscrizioni di giudici diversi sarebbe
competente quello del luogo in cui si e verificata una parte dell’azione o dell’omissione®2.

Nel caso in cui sia integrata la gia menzionata aggravante speciale, pero, la
competenza si radicherebbe nel luogo in cui & avvenuta 1'azione che ha portato alla
diffusione del contagio, ai sensi dell’articolo 8 comma 2° del codice di procedura penale.

Per quanto attiene alla prova dell'evento-epidemia, se si accogliesse
I'impostazione, per cosi dire, medica, si dovrebbe far riferimento a un sapere scientifico
largamente accreditato tra gli studiosi®.

Il profilo piu problematico pare invece quello afferente alla prova del nesso
eziologico tra la condotta di diffusione dei germi patogeni e I'evento epidemia oppure
quello aggravante integrato dal decesso di «piu persone».

Come ¢ stato osservato, sono incerte e variabili la resistenza molecolare e la
capacita infettante del virus (fino a 72 ore sulla plastica; fino a 48 ore sull’acciaio; circa
24 ore sulla carta e sul rame), il catalogo delle superfici ospitali (i capelli? Gli indumenti?
Quanto a lungo?) e le tempistiche di incubazione (in media, da tre a quattordici giorni),
la distanza di sicurezza fisica minima (da un metro a due metri) e persino le dinamiche
del passaggio (se sia immediato o richieda un’esposizione pit1 0 meno prolungata).

A tale riguardo va innanzitutto osservato che i casi di isolazionismo estremo®
ipotizzabili non sono cosi limitati come si potrebbe credere di primo acchito, perché si
puo pensare ad esempio a pazienti ospitati in strutture di riposo od ospedaliere oppure
a soggetti detenuti o costretti nei centri di permanenza per rimpatri che non ricevessero
visite da oltre quattordici giorni (fatta eccezione che per il personale che li assiste o li
sorveglia), oppure a individui che per prudenza si fossero seclusi nella loro abitazione
per lo stesso periodo di tempo.

Ebbene, secondo taluno si potrebbe optare per una spiegazione causale non
individualizzata, cioé rinunciare alla «prova particolaristica dei singoli contagi «targati», e
contentandosi di un evento naturalistico «plurale e collettivo» spiegato da evidenze scientifiche

52 V. V. MANzINI, Trattato di diritto penale italiano, VI, cit., p. 402.

53 Come in materia di prova del nesso causale tra esposizione all’amianto e decesso del lavoratore. Cfr., ex
plurimis, Cass. Pen., Sez. IV, 15 maggio 2018, n. 46392, in C.E.D. Cass., Rv. 274272 — 02; Sez. IV, 10 novembre
2017, n. 55005, in C.E.D. Cass., Rv. 271718 - 01.

54 V. V. VALENTINI, Profili penali della veicolazione virale, cit., pp. 2-3, anche per gli esempi riportati.

5 V. V. VALENTINI Profili penali della veicolazione virale, cit., p. 3.
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solide (e certo che il virus passa attraverso contatti interumani stretti e non protetti, ed e certo
che si diffonde in modo rapidissimo e agevole)»>°.

In alternativa, oltre agli ordinari mezzi di prova (su tutti, le testimonianze dei
contagiati), pare sostenibile che laddove siano stati stilati documenti all’esito delle
“interviste” epidemiologiche eseguite per tracciare i contatti tra il soggetto infetto da
CO.VLD.-19 e i terzi, anche allo scopo di sottoporre questi ultimi a quarantena, questi
scritti (cartacei o digitali) possano ricondursi all’ambito applicativo dell’articolo 234 del
codice di procedura penale, perché evidentemente formati fuori dal procedimento
penale e prima che lo stesso si instaurasse.

Inoltre, se per arginare la diffusione del virus venisse adottato un modello di
tracciamento (cosiddetto contact tracing) ispirato a quello seguito dalla Corea del Sud o
da Singapore, si potrebbe attingere ai dati registrati da applicazioni mobili installate
sugli smartphone dei soggetti sottoposti a quarantena, incrociati con quelli di Gps, carte
di credito, telecamere di videosorveglianza e social media (ad esempio le fotografie
pubblicate e ritraenti luoghi o persone), per ricostruire gli spostamenti (anche grazie alle
celle telefoniche agganciate) e i contatti di un infetto e, di li, la catena dei contagi che
avesse innescato®, secondo il punto di vista retrospettivo connaturato all’accertamento
eziologico.

A livello normativo si puo osservare, senza pretesa di esaustivita, che cio
richiederebbe di avvalersi della possibilita prevista dall’articolo 9 § 2 del regolamento
U.E. 2016/679 in relazione al trattamento di dati inerenti alla salute dei cittadini®,
analoga a quella introdotta dall’articolo 14 del D.L. 9 marzo 2020, n. 14, ai fini di una
profilazione ai sensi dell’articolo 4 numero 4 del medesimo regolamento®, in funzione
della tutela:

% V. V. VALENTINI, Profili penali della veicolazione virale, cit., pp. 5-6.

57 11 problema ovviamente non si pone nel caso di accesso a riti alternativi.

5 V. F. CORONA, Coronavirus: trade-off tra contact tracing e tutela della privacy, in altalex.it, 31 marzo 2020;
“TRACE, TEST & TREAT” tecnologie e processi per far ripartire il paese dopo l'emergenza coronavirus, in

particolare pp. 12-14 per le affascinanti elaborazioni grafiche; per i profili etici di un intervento di controllo
di massa attraverso un’applicazione digitale, v. L. FERRETTI— C. WYMANT — M. KENDALL - L. ZHAO-L. ABELER

DORNER — M. PARKER —D. BONSALL — C. FRASER, Quantifying SARS-CoV-2 transmission suggests epidemic control
with digital contact tracing, in Science, 31 marzo 2020; per il modello “Singapore”, la mappatura aggiornata
sino al 18 marzo 2020 é reperibile qui.

% Che in base al considerando 35 e all’articolo 4, numero 15, del regolamento U.E. 2016/679 sono quelli
«riguardanti lo stato di salute dell’interessato che rivelino informazioni connesse allo stato di salute fisica o mentale

passata, presente o futura dello stesso».

60 «qualsiasi forma di trattamento automatizzato di dati personali consistente nell utilizzo di tali dati personali per
valutare determinati aspetti personali relativi a una persona fisica, in particolare per analizzare o prevedere aspetti

riguardanti il rendimento professionale, la situazione economica, la salute, le preferenze personali, gli interessi,
I'affidabilita, il comportamento, 1'ubicazione o gli spostamenti di detta persona fisica». Si tratta di nozione piu
specifica di quella di “trattamento” dei dati personali, che in base all’articolo 4 numero 2 del regolamento
U.E. 2016/679 consiste in «qualsiasi operazione o insieme di operazioni, compiute con o senza l'ausilio di processi
automatizzati e applicate a dati personali o insiemi di dati personali, come la raccolta, la registrazione, I’ organizzazione,
la strutturazione, la conservazione, I'adattamento o la modifica, I'estrazione, la consultazione, l'uso, la comunicazione
mediante trasmissione, diffusione o qualsiasi altra forma di messa a disposizione, il raffronto o l'interconnessione, la
limitazione, la cancellazione o la distruzione».
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— dell’esercizio delle funzioni proprie da parte di autorita giurisdizionali (lettera

f);

- di motivi di rilevante interesse pubblico (lettera g);

- di finalita di medicina preventiva — sub specie di diagnosi, assistenza o terapia
sanitaria o sociale ovvero gestione dei sistemi e servizi sanitari (lettera h) —;

— di protezione da gravi minacce per la salute a carattere transfrontaliero (lettera

i).

Sul punto va anche osservato che in base ai consideranda:

— 46, alcuni tipi di trattamento dei dati personali possono rispondere sia a
rilevanti motivi di interesse pubblico sia agli interessi vitali dell’interessato, per esempio
se il trattamento e necessario a fini umanitari, tra 1’altro per tenere sotto controllo
I’evoluzione di epidemie e la loro diffusione;

— 52, la deroga al divieto di trattamento dei dati inerenti alla salute puo
giustificarsi per la prevenzione o il controllo di malattie trasmissibili e altre minacce
gravi alla salute, come senza dubbio e quella portata dal CO.VL.D-19, ma anche «per
accertare, esercitare o difendere un diritto, che sia in sede giudiziale». Ne consegue che occorre
chiedersi se I’esercizio dell’azione penale da parte del Pubblico Ministero sia funzionale
all’accertamento/esercizio/difesa di un diritto;

— 54, I'interesse pubblico potrebbe rendere superfluo il consenso del singolo.

Tant’e vero che il Comitato Europeo per la Protezione dei dati (European Data
Protection Board “EDPB’), in una nota diramata il 16 marzo intitolata “on the processing
of personal data in the context of the COVID-19 outbreak” ritenne che la geolocalizzazione
per prevenire il contagio da CO.VL.D.-19 non e astrattamente incompatibile con la
normativa sulla protezione dei dati°'.

Nel diritto interno viene invece in rilievo il D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 e, in
particolare, gli articoli:

— 2-sexies, comma 2°, che riconduce l’attivita sanzionatoria e di tutela in sede
amministrativa o giudiziaria (lettera q) e la salute della popolazione (lettera dd)
all'interesse pubblico, tale da legittimare il trattamento di dati afferenti alla salute
individuale;

— 2-septies, che rinvia alle misure di garanzia disposte dal Garante;

— 82, che riguarda le situazioni di emergenza sanitaria o di igiene pubblica per le
quali la competente autorita ha adottato un’ordinanza contingibile ed urgente;

— 110, che consente di prescindere dal consenso dell’interessato quando il
trattamento dei dati e necessario per studi epidemiologici e la ricerca e effettuata in base
a disposizioni di legge o di regolamento o al diritto dell’'Unione Europea oppure rischia
di rendere impossibile o di pregiudicare gravemente il conseguimento delle finalita della
ricerca;

— 126, che regola il trattamento dei dati relativi all'ubicazione®.

61 V. F. CORONA, Coronavirus, cit.
62'V. F. CORONA, Coronavirus, cit.
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Senza, peraltro, che eventuali violazioni alla disciplina di settore comportino di
per sé l'inutilizzabilita dei dati in sede giudiziaria, ai sensi dell’articolo 160-bis dello
stesso D.Lgs. 196 del 2003.

Potrebbero avere qualche rilievo pure le immagini riprese dai droni adoperati
dalle Forze dell’Ordine per monitorare il rispetto delle misure di distanziamento sociale,
utilizzabili ai sensi dell’articolo 234 del codice di procedura penale®, laddove dovessero
filmare una condotta foriera di possibile contagio in luogo pubblico o dovessero rilevare
anche una temperatura superiore a 37,5 ° grazie ad appositi termoscanner.

In ogni caso, e evidente che la ricostruzione dell’esatta catena di trasmissione del
virus potra essere tanto pit complessa quanto sara piu estesa e ramificata la rete dei
contatti, anche per la necessita di escludere — con alta probabilita logica — che il
contagiato abbia contratto in altro modo il CO.VI.D.-19, la cui natura ubiquitaria e ormai
assodata®.

Con la precisazione che, sulla base dei principi consolidati nella giurisprudenza
di legittimita, in ogni caso il nesso eziologico non sara interrotto da eventuali errori del
personale sanitario che abbiano portato al decesso del soggetto contagiato dopo il
ricovero in ospedale®.

Dalle considerazioni sinora esposte si evince agevolmente che la teorica
praticabilita dell’arresto in flagranza va esclusa in concreto, posto che pare impossibile
per la Polizia Giudiziaria valutare sul momento se la condotta del soggetto fermato abbia
cagionato un evento di dimensioni tali da integrare I’epidemia penalmente rilevante.

Sembra, invero, arduo immaginare che si possa parlare di vera e propria
flagranza ai sensi dell’articolo 382 del codice di procedura penale, salvo voler equiparare
I’accertato stato di portatore del virus con il possesso di «cose o tracce dalle quali appaia che
egli abbia commesso il reato immediatamente prima».

Allo stesso modo, pare difficile ravvisare i gravi indizi di colpevolezza necessari
per applicare una misura cautelare, salve peculiarita del caso concreto, anche se in tale
prospettiva si potrebbe forse prescindere da una diagnosi testitica in termini di certezza
e basarsi su una valutazione dei sintomi, che pero richiederebbe 1’ausilio di soggetti con
conoscenze tecniche (in primis, il personale sanitario).

In ogni caso, andrebbero evitate indebite sovrapposizioni valutative tra il
pericolo connesso alla diffusivita della malattia e quello piti propriamente riferibile al
rischio di recidiva ai sensi dell’articolo 274 lettera c) del codice di procedura penale.

Resta peraltro ferma la possibilita di ravvisare le altre esigenze cautelari, ossia di
disporre una misura per ovviare al pericolo di fuga o di inquinamento probatorio.

63 V. M. FARDO, Utilizzo dei droni nel contrasto al Covid-19. Il complesso bilanciamento tra la salute pubblica e la
riservatezza personale, in Giur. Pen. Trim., 2020, 1, pp. 103-104, per la quale si tratta di prova atipica ai sensi
dell’articolo 189 del codice di procedura penale.

64 V. A. NATALE, Il decreto legge n. 19 del 2020: le previsioni sanzionatorie, cit., § 5.

65 Sulla falsariga della giurisprudenza in tema di lesioni o morte conseguenti a un sinistro stradale. Cfr., ex
plurimis, Cass. Pen., Sez. IV, 5 giugno 2018, n. 29314, in C.E.D. Cass., non mass., punto 3 mot. dir.; Sez. IV. 18
gennaio 2018, n. 6518, in C.E.D. Cass., non mass., punto 3.3 mot. dir.; Sez. IV, 2 maggio 2017, n. 25560, in
C.E.D. Cass., Rv. 269976 — 01; Sez. 1V, 4 ottobre 2007, n. 41293, in C.E.D. Cass., Rv. 237838 - 01.
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6. Conclusioni e prospettive.

Da quanto sinora esposto emerge che ’articolo 452 del codice penale puo, almeno
in astratto, applicarsi alle condotte incaute tenute da un contagiato da CO.VIL.D.-19, ma
a patto di accogliere una definizione tecnico scientifica del macroevento che lo
caratterizza, superando cosi la tralaticia tesi dell’autonomia della nozione giuridica
rispetto a quella medica e quindi gli ampi spazi di discrezionalita che la stessa comporta.

Cio consentirebbe di prendere a riferimento un evento naturalistico piu
agevolmente individuabile —1’anomalo incremento dei casi di contagio rispetto a quelli
attesi — su cui parametrare il nesso causale (eventualmente su una base non
individualizzante).

Pertanto, il sistema prevede gia una fattispecie delittuosa dal trattamento
sanzionatorio tutt’altro che lieve che potrebbe fungere da deterrente nei confronti di una
cittadinanza messa a dura prova da un prolungato periodo di auto isolamento.

Proprio le difficolta dogmatiche e probatorie che si ritiene di aver posto in luce,
tuttavia, rendono agevole sostenere che l'introduzione di un reato ad hoc, di mera
condotta e di pericolo concreto, teso alla tutela della salute individuale, semplificherebbe
la concreta applicazione della sanzione penale, se ben congegnato.

Inoltre, l’epidemia colposa sarebbe forse applicabile anche ai casi di
propagazione del CO.VIL.D.-19 in strutture “chiuse”, come luoghi di detenzione, centri
di permanenza per rimpatri, residenze sanitarie assistenziali, reparti ospedalieri non
destinati a pazienti CO.VL.D.-19¢.

Da un lato, infatti, pare arduo sostenere che il “cluster” di riferimento possa
essere pil ristretto rispetto a quello considerato nelle precedenti pagine e cioe che si
possa considerare come “popolazione” di riferimento I'insieme degli individui ospitati
dalla singola struttura o persino in uno specifico reparto di essa, che costituirebbe il
“luogo” di propagazione, posto che cio stravolgerebbe la tassativita derivante dal
significato letterale del lemma “epidemia”.

Dall’altro, pero, si potrebbe opinare che la propagazione successiva all’esistenza
di un’epidemia conclamata (eventualmente da un provvedimento amministrativo, come
si & sostenuto in queste pagine), renda di per sé I’Taumento dei casi o I'insorgere di un
nuovo focolaio un aggravamento rilevante ai sensi dell’articolo 41 del codice penale.

Altro profilo, particolarmente complesso, atterrebbe inoltre alla corretta
selezione dei soggetti tenuti all’osservanza di regole cautelari in seno a ciascuna delle
strutture citate, che dovrebbe altresi tener conto dell’'organizzazione adottata in concreto
per evitare la diffusione del CO.VLD.-19, nonché dell’esigibilita dell’adempimento agli
obblighi precauzionali gravanti su ciascuno di essi. Si pensi, per esempio, a un operatore
non fornito di idonei dispositivi di protezione da parte del soggetto qualificabile come

6 Per i possibili scenari in tema di responsabilita sanitaria, v. R. BARTOLI, II diritto penale dell’emergenza “a
contrasto del coronavirus”, cit., pp. 12-14; G. LosAPPIO, Responsabilita penale del medico, epidemia da “Covid19” e
“scelte tragiche” (nel prisma degli emendamenti alla legge di conversione del d.1. c.d. “Cura Italia”), in Giurisprudenza
Penale Web, 2020, 4.
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datore di lavoro, che non si potesse esimere dall’adempiere ai propri doveri proprio per
il contesto emergenziale, ma si sia percio contagiato e, quindi, abbia trasmesso il virus
ad alcuni ospiti della struttura in cui lavora®.

Sullo sfondo vi ¢, poi, la problematica configurabilita di obblighi impeditivi
rilevanti ai sensi dell’articolo 40 capoverso del codice penale, alla quale non osta, in
astratto, la natura della fattispecie delittuosa disegnata dagli articoli 438 e 452 del codice
penale, giacché, come si e visto, non si tratta di reato a condotta vincolata e quella,
correlata, dell’ipotizzabilita di posizioni di garanzia di controllo atte a evitare che
soggetti malati possano cagionare un’epidemia colposa®.

Infine, resta da esplorare il terreno della responsabilita del datore di lavoro nella
cui azienda insorga un focolaio di CO.VIL.D.-19, considerata la pletora di misure
precauzionali riversate nei protocolli richiamati da ultimo dall’articolo 2, comma 6°, del
D.P.C.M. 26 aprile 2020 (che ne costituiscono gli allegati da 6 a 8).

67 Alla categoria dell'inesigibilita fa riferimento anche R. BARTOLI, II diritto penale dell’emergenza “a contrasto
del coronavirus”, cit., p. 13. Sulle problematiche legate all’eventuale responsabilita colposa e per le critiche a
un approccio panpenalistico D. PULITANO, Lezioni dell’emergenza e riflessioni sul dopo. Su diritto e giustizia
penale, in questa Rivista, 28 aprile 2020, pp. 8-9; F. PALAZZO, Pandemia e responsabilita colposa, in questa Rivista,
26 aprile 2020.

68 V. sub. nota 18. Contra, M. PANATTONI, La responsabilita penale dell operatore sanitario, cit., passim.
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