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N° 2020/1010 SIUS

TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI VENEZIA

Il Tribunale di Sorveglianza di Venezia, riunito in Camera di Consiglio nella persona dei
signori:

Dott. Linda ARATA Presidente

Dott. Andrea MIRENDA Magistrato relatore
Dott. Giovanni MASOTTO Esperto

Dott. Mariella COTTONE Esperto

all’‘udienza del 28/4/2020
sentito il P.G rappresentato dal dott. Alessandro Severi che ha espresso parere contrario

nonché la difesa, rappresentata dall’ avv. GHINI ROBERTO del Foro di Modena, di fiducia.

ha pronunciato la sequente

ORDINANZA

sull’istanza presentata da

nato in

in atto: detenuto presso la Casa circondariaie di Vicenza

tendente ad ottenere i benefici
- affidamento in prova ex art 47 OP
- detenzione domiciliare ex art 47 ter, c.1 bis, OP

in relazione alia pena di cui a

ordine di esecuzione SIEP N. 2018/574 della Procura della rete presso il tribunale di
Modena (sentenza 2018/641 GUP TRIBUNALE MODENA)

per i reati di

violazione in concorso della legge stupefacenti, articolo 73 comma quarto, d.p.r. 309/90, il
10/5/2018; articolo 73 comma primo d.p.r. 309 cit., il 10/5/2018

pena inflitta:
anni tre mesi 10 di reclusione
fine pena: 10/5/2021



Considerati gli esiti della trattazione e della discussione e le risultanze istruttorie derivanti
dalla documentazione acquisita

OSSERVA

Con istanza al Magistrato di Sorveglianza di Verona del 9/3/2020, il condannato chiedeva di
essere ammesso, in via d'urgenza, ai benefici di cui in epigrafe, segnalando la disponibilita
della madre, ad ospitario e a mantenerlo nella sua abitazione ed evidenziando
“ ['attuale drammatica situazione venutasi a verificare nella Casa Circondariale di Vicenza e,
piu in generale, nelle carceri italiane (pericolo contagio con 19 oggettiva impossibilita di
rispettare le prescrizioni minime introdotte dalla recente normativa a tutela della salute
presso i luoghi di detenzione) *.

Il magistrato di sorveglianza, con decisione del 12/3/2020, richiamato il rigetto di altra
istanza ex lege 199/2010 giunta pochi giorni prima (e precisamente in data 26/2/2020),
rigettava la richiesta ex lege Simeone sulla premessa della carenza di elementi di novita di
sorta in tema di pericolosita sociale del condannato. Nel provvedimento ex lege 199 citato,
il cui apparato giustificativo veniva richiamato, si legge che " il condannato va ancora
ritenuto socialmente pericoloso: ed infatti ha commesso il reato la cui condanna € in
esecuzione in epoca recente (10/5/2018 e poco dopo aver fruito con esito peraltro positivo
dell’affidamento in prova al servizio sociale concessogli dal tribunale di sorveglianza di
Firenze in relazione a fatto reato della stessa indole, commesso da gennaio a marzo 2010
e, peraltro, prima della declaratoria di estinzione del predetto reato; le informazioni dei
Carabinieri lo indicano come soggetto estremamente pericoloso, siccome gia inserito ad alto
livello Il'organizzazione criminale avente come scopo il traffico di ingenti quantita di
stupefacenti, con la quale ben potrebbe riallacciare i contatti, come gia a all’evidenza fatto
nel periodo intercorrente tra la prima e la seconda condanna... omissis “;

L'istanza veniva quindi trasmessa al Tribunale di Sorveglianza di Venezia per quanto di
competenza.

Il soggetto, oltre al titolo in esecuzione, ha riportato una condanna ad anni tre di reclusione,
sempre per violazione della legge stupefacenti commessa nel 2010, nonché di altra condanna
per guida di veicolo senza patente, nel 2014

I Carabinieri della Tenenza di Castelfranco Emilia, in data 18/4/2020, dopo aver segnalato i
numerosi pregiudizi di polizia del soggetto, compresa |'associazione per delinquere finalizzata
allo smercio di stupefacenti, lo ritengono “persona capace di commettere qualsiasi tipo di
reato e non si esclude che possa darsi alla fuga”.

Quanto al lamentato pericolo di contagio, I'unita operativa di sanita Penitenziaria di Vicenza,
in data 10/4/2020, rispondendo all’agente del governo italiano davanti alla CEDU, precisa
che il soggetto & stato visitato in 13 occasioni a far data dal 1/11/2019 e le sue attuali
condizioni di salute sono buone. Nella risposta si legge ancora che “ Per quanto riguarda
il riferimento all’emergenza effettiva, si precisa che un agente di polizia penitenziaria a
febbraio ha contratto l'infezione virale, é stato ricoverato in ospedale, poi dimesso e guarito:
attualmente e in convalescenza sta bene. L’indagine epidemiologica ha consentito di
delineare i contatti stretti, che sono stati sottoposti a sorveglianza sanitaria, risultata
negativa e conclusa il 10/3/2020. Successivamente e fino ad oggi non sono stati riscontrati
altri casi fra il personale né fra i detenuti. L’Istituto ha adottato una serie di misure,
formalizzate nei documenti che codesta Direzione avra cura di trasmettere all’agente, con il
duplice scopo da un lato di prevenire [l'eventuale contagio, dall’altro di predisporre
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l'organizzazione per gestire casi confermati o sospetti, allorquando si verifichino. Questa
unita operativa ha fin qui svolto opera di sensibilizzazione e di informazione sul tema: a
questo scopo, agli esordi dell’epidemia, il sottoscritto ha tenuto un incontro con i
rappresentanti della sezione in cui é ospitato il detenuto in oggetto.”.:

La relazione comportamentale della Casa Circondariale di Vicenza, in data 17/4/2020,
evidenzia che il soggetto e ubicato presso una delle Sezioni e che risulta, a suo carico,
una violazione disciplinare del 9/12/2019, sanzionata ai sensi dell’articolo 77/4-13-16-21
d.p.r. 230/2000, con applicazione della misura di cui all’articolo 39 n.3 OP per la durata di
giorni tre ( nella fattispecie ii detenuto impediva all’agente di chiudere il blindo, andando in
escandescenze ed esclamando frasi del tipo “ non funziona un cazzo qua dentro! ™. Nello
stesso frangente, prendeva a calci il tavolo e lo scaraventava verso la finestra,
danneggiandolo). Buoni, invece i rapporti con i familiari che con regolarita gli hanno fatto
visita; il soggetto, riferisce la Casa circondariale, & altresi inserito in ambito occupazionale,
in attesa dello scorrimento della turnazione.

by

L’istante, sentito in pubblica udienza, ha dichiarato che il rapporto disciplinare * e stato
verificato & vero che ho alzato un po’ la voce. Non & vero che ho preso a calci il tavolo né che
aveva danneggiato. Avevo impugnato la sanzione disciplinare ma senza esito .

Il rappresentante del Procuratore Generale, udita la relazione, ha concluso per esprimendo
parere contrario. La difesa ha insistito.

Il Collegio, valutate le risultanze istruttorie, ritiene non concedibile |I'affidamento in prova al
servizio sociale. Invero, l'istante si & limitato ad indicare il luogo ove radicare la misura
richiesta senza |'allegazione di un‘attivita lavorativa, sociale, comunque latamente riparatoria
tale da giustificare la concessione della misura pit ampia che, nella sostanza, si rivelerebbe
priva di contenuto trattamentale e rieducativo concreto.

Sussistono, per contro, i presupposti di legge per la concessione della detenzione domiciliare
ex articolo 47 ter, comma uno bis, OP, avuto riguardo alla non eccessiva pena residua ancora
da espiare (1 anno circa, forse ridotto dall’eventuale concessione della liberazione anticipata
attualmente sub iudice) come pure all’esistenza di un domicilio idoneo e adeguatamente
controllabile presso i suoi genitori, soggetti normalmente inseriti nel tessuto sociale del paese
e immuni da pregiudizi penali.

Il Collegio, pur prendendo atto della negativa segnalazione della Tenenza dei Carabinieri di
Castelfranco Emilia, non puo che rilevare che si tratta di semplice informativea la quale non
si & sostanziata in peculiari iscrizioni e/o pendenze corrispondenti alla gravita di quanto
segnalato; per contro, risalente appare il precedente per violazione della legge stupefacenti
(2010) e di modesta entita la guida di veicolo senza patente, nel 2014. Sulla scorta di tali
fatti storici, pertanto, non pud dirsi, almeno allo stato, corroborato in termini concreti il
pericolo sociale paventato dai Militari dell’Arma, per I'effetto dell’espansione naturale della
presunzione di non colpevolezza.

P. Q. M.

respinge la domanda di affidamento in prova ex articolo 47 OP;

visto ed applicato 'art. 47 ter comma uno bis OP

concede. per il periodo di pena da espiare

a il beneficio della detenzione domiciliare, che avra inizio dal
giorno _della scarcerazione; autorizza I'immediato trasferimento nel luogo di
detenzione domiciliare senza scorta da parte della Polizia Penitenziaria.




Designa per l'esecuzione della misura alternativa |'Ufficio di Sorveglianza di
MeoeH A

Attribuisce la vigilanza a Carabinieri di Castelfranco Emilia

Le attivita di controlflo saranno svolte con modalita tali da garantire il rispetto
dei diritti dellinteressato e dei suoi familiari conviventi, da recare il minor
pregiudizio possibile al processo di reinserimento sociale e la minore interferenza
con lo svolgimento di attivita lavorative (art. 58 O.P.).

Impone al condannato le seguenti prescrizioni:

1. Prendera contatti telefonici entro 72 ore dall'inizio della detenzione domiciliare
con I'V.E.P.E. di _MDEH{A- UALE SIGSHI®O 150/ ~TeL. ,
2. Manterra contatti col detto Ufficio, in particolére con [|'assistente sociale
incaricato, con la frequenza e le modalitd che I'U.E.P.E. stabilira, al fine di
garantire gli interventi di cui all’art. 118, comma 8, lett. C) del D.P.R.
n.230/2000.
3. Manterra |'abitazione prescelta per la detenzione domiciliare in _

I'abitazione potra essere cambiata solo con
I"'autorizzazione del Magistrato di Sorveglianza.
4. Non potra uscire dalla propria abitazione, se non per soddisfare indispensabili
esigenze di vita ogni giorno dalle ore 10.00 alle 12:00, permanendo entro il
Comune di domicilio; potra altresi uscire dalla propria abitazione, anche in
diverso orario, per motivi sanitari e per ragioni di giustizia, dandone avviso
all'Autorita incaricata della vigilanza.
5. Assicurera |'effettiva esecuzione del controlio da parte delle forze dell’ordine
mediante l'installazione di idoneo campanello, del quale ha 'onere di garantire
I'efficienza, indicando altresi all’Autorita preposta al controllo il numero di utenza
telefonica.
6. Non ricevera in casa persone estranee al nucleo familiare, salvo esigenze
sanitarie, di difesa legale o di ufficio o di pubblico servizio; il divieto non opera
per i familiari non conviventi.
7.Non abusera di alcolici e non consumera sostanze stupefacenti.
8. Non deterra armi.
9. Non si assocera, né frequentera persone pregiudicate e/o tossicodipendenti,
né si intratterra nei luoghi dagli stessi abitualmente frequentati.
10. Se in possesso di passaporto lo consegnera all’Autorita cui & affidata la
vigilanza; se in possesso di carta d’identita valida per |'espatrio si presentera al
Comune per I'apposizione della dicitura “non valida per l'espatrio”.




AVVERTE IL CONDANNATO

che la I. 26 novembre 2010 n. 199 ha previsto un senslbile aumento delle pene
per chi, essendo in stato di detenzione domiciliare nella propria abitazione o in
aitro luogo, se ne allontani indebitamente,
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Depositato in cancelieria
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