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1. Premesse.

Il reato di induzione indebita previsto dall’art. 319-quater cod. pen. presenta una
formulazione che, di per sé, ha fatto sorgere dubbi in ordine alla struttura del reato, la norma,
infatti, prevede il concorso di due condotte sicuramente collegaté tra di loro ma, al contempo,
non descritte unitariamente.

Il primo comma, infatti, descrive la condotta del pubblico agente che, abusando della qualita
o dei poteri, «induce taluno a dare o promettere indebitamente», mentre, al secondo comma, si
stabilisce che, ove si sia realizzata la'condotta induttiva, € punito «chi da o promette denaro o

altra utilita».



Nella descrizione del fatto di reato, pertanto, si opera una descrizione separata delle condotte
rispettivamente ascritte al pubblico agente ed al soggetto che acco‘ndiscende all'induzione, come
se si trattasse di fatti sostanzialmente autonomi tra di loro o meglio, la condotta di induzione

.sembrerebbe costituire il presupposto di fatto della promessa o dazione, salvo restando che le
due azioni restano naturalisticamente distinte. v

Si tratta di una formulazione che non ricalca appieno la tecnica normativa utilizzata con
riferimento alle ipotesi corruttive, ove la descrizione della condotta & rispettivamente contenuta
agli artt.. 318 e 319 cod. peh., mentre I'art.321 cod. pen. si limita a prevedere che le medesime
sanzioni dettate dalle norme sulla corruzione si applicano anche al privato corruttore, in tal modo
estendendosi il trattamento sanzionatorio, mentre la descrizione della condotta resta
unitariamente considerata.

A cio occorre aggiungere che, come noto, la figura dell'induzione indebita & stata introdotta
per “gemmazione” rispetto all’originale previsione della concussione, prevedendo |'autonoma
incriminazione di quelle condotte che, pur comportanti un abuso dei poteri o della qualita del
pubblico agente, producono una condivisione di intenti da parte del privato indotto, il quale,
assecondando l'induzione, ottiene un vantaggio.

Si tratta di un aspetto essenziale, posto che e proprio I'utilitas perseguita dal privato che ne
giustifica la punizione e che consente di djfferenziarne la posizione rispetto alla vittima della
concussione.

Come segnalato dalla prevaiente dottrina, lI'induzione indebita costituisce una sorta di figura
intermedia tra la concussione e le ipotesi corruttive, posto che della prima conserva I'elemento
dell’'abuso dei potefi o della qualita, ma al contempo recepisce dalle seconde il presupposto della
punibilita del privato, il quale da seguito alla richiesta della prestazione non dovuta, nella
prosbettiva di conseguire un tornaconto personale, che giustifica la previsione di una sanzione a
suo carico.

La punibilita di entrambi i soggetti — pubblico e privato — presenta un evidente sostrato
comune, nella rhisura in cui il primo “induce” ed il secondo “accetta” di dare o promettere I'utilita
non dovuta e, tuttavia, si pone il problema di valutare se tali condotte diano luogo ad un unico
reato, fondato su un vero e proprio accordo tra i concorrenti, con conseguente qualificazione

~della fattispecie come a concorso necessario, ovvero se le due cor{dotte — pur potendo

convergere — mantengono una sostanziale autonomia.

2. Le indicazioni contenute nella sentenza “"Maldera”.
L'esame della natura giuridica del reato di induzione indebita e le conseguenti valutazioni in
merito alla configurabilita del tentativo presuppongono necessariamente di prendere spunto dalle

considerazioni contenute nella sentenza delle Sezioni Unite “*Maldera”.



Tale pronuncia era chiamata a dirimere la questione in ordine a quale fosse «a seguito della
legge 6 novembre 2012, n. 190, la linea di demarcazione tra la fattispecie di concussione
(prevista dal novellato art. 317 cod. pen.) e quella di induzione indebita a dare o promettere
utilita (prevista dall'art. 319-quater cod. pen. di nuova introduzione) soprattutto con riferimento
al rapporto tra la condotta di costrizione e quella di induzione alle connesse problematiche di
successione di leggi penali nel tempo>¥. La sentenza, tuttavia, non si & limitata a tale specifico
aspetto, avendo trattato plurimi aspetti problematici sorti a seguito della novella, ivi compresa
la struttura del reato di induzione indebita e la configurabilita ael tentativo!.

Le Sezioni unite hanno in primo luogo individuato con precisione gli elementi costitutivi del
reato di induzione indebita, sottolineando che la tipicita della fattispecie induttiva & integrata dai
seguenti elementi: 1) |'abuso prevaricatore del pubblico agente; 2) il fine determinante di
vantaggio indebito dell'extraneus (pg.38), si che & proprio il perseguimento del vantaggio
indebito che giustifica la punizione del privato che, in tal quo, non si pone piu quale vittimé di
una minaccia, bensi quale soggetto che - accondiscendendo alla richiesta — persegue una
indebita utilita.

Partendo da tali presupposti, le Sezioni unite affermano testualmente che «L'induzione
indebita a dare o promettere utilita si colloca figurativamente in una posizione intermedia tra la
condotta sopraffattrice, propria della concussione, e lo scambio corruttivo, quasi a superamento
del cosiddetto canone della mutua esclusivita di questi due illeciti. La fattispecie di cui all'art.
319- quater cod. pen., infatti, sembrerebbe configurarsi, con riferimento al soggetto pubblico,
come una "concussione attenuata" e, con riferimento al soggetto privato, come una "corruzione
mitigata dall'induzione”, ma, in realta, non tradisce la sua peculiare specificita unitaria di .
reato plurisoggettivo a concorso necessario, stante la previsione, per l'integrazione
dello stesso, della combinazione sinergica delle condotte delle due parti protagoniste»
(pg.39).

Tale affermazione, invero, non sembra del tutto coerente con le successive precisazioni che
le Sezioni unite fanno li dove hanno affermato che sussiste continuita normativa tra la previgente
concussione per induzione e il nuovo reato di induzione indebita a dare o promettere utilita.

Nell’addivenire a tale soluzione, la sentenza “Maldera” afferma <<§/na parte della
giurisprudenza di questa Corte (Sez. 6, n. 17285 dell'11/01/2013, Vaccaro, Rv. 254620) e della
dottrina ha risolto positivamente il problema della: continuita, facendo leva sul rilievo ¢che ['art.
319-quater cod. pen. integrerebbe una "norma a piu fattispecie”, nel senso che prevederebbe

due autonome figure di reato monosoggettivo: l'induzione qualificata dell'intraneus, in tutto

! Trattando di questione non direttamente rientrante nel quesito rimesso alle Sezioni unite, né strettamente funzionale
rispetto alla sua risoluzione, le considerazioni contenute nella sentenza “*Maldera” potrebbero non ritenersi assistite dalla
vincolativita rafforzata prevista dall’art. 618, comma 1-bis, cod. proc. pen., pur dovendosi rappresentare |'esistenza di
una-diversa tesi che tende ad attribuire valore vincolante a tutti i principi affermati dalle Sezioni unite.
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identica,' nella sua formulazione testuale, alla corrispondente parte del previgente art. 317 cod.
pen.; la promessa o la dazione indotta di utilita da parte de//’ex_traneus. Tale orientamento,

apprezzabile per la sua chiarezza intuitiva, non si concilia pero con il dato normativo, che postula,

per l'esistenza del reafo, la necessaria convergenza, sia pure nell'ambito di un rapporto

"squilibrato"”, dei processi volitivi di pitl soggetti attivi e la punibilita dei medesimi.

Trattasi quindi di reato plurisoggettivo proprio o normativamente plurisoggettivo. Né

vale a contestare tale conclusione la diversita di pena prevista per il pubblico agente (reclusioné

da tre a otto anni) e per il privato (reclusione fino a tre anni), considerato che tale previsione,

di per sé, non esclude I'unitarietd della fattispec)'e: lo dimostra il fatto che, anche per i reati di
cui agli artt. 416 e 416- bis cod. pen. (pacificamente a concorso necessario), il legislatore

differenzia le pene per le diverse figure di capo, promotore, dirigente, organizzatore o mero

partecipe. La correita necessaria insita nell'illecito di cui all'art. 319-quater cod. pen. ha

certamehte innovato, sbtto il profilo normativo, lo schema della vecchia concussione per
induzione,’ che tuttavia, con riferimento alla posizione del pubblico agente, trova continuita nel
novum, venendo cosi scongiurata l'operativita della regola di cui all'art. 2, comma secondo, cod.

pen.

Molteplici ragioni militano per tale continuita: a) il volto strutturale dell'abuso induttivo e
rimasto immutato,; b) la prevista punibilita- dell'indotto non investe direttamente la struttura
tipica del reato, ma interviene, per cosi dire, solo "al suo esterno"; c) la vecchia descrizione
tipica gia contemplava, /nfatti, la dazione/promessa del privato e delineava un reato
plurisoggettivo improprio naturalisticamente plurisoggettivo, inquadramento dogmatico,
qguest'ultimo, che non incide sulla ricognizione logico-strutturale; d) finanche sotto il profilo
assiologico, la nuova incriminazione € in linea con quella previgente, anche se ne restringe la
portata offensiva alla sola dimensione pubblicistica del buon andamento e dell'imparzialita della
pubblica amministrazione» (pg. 47).

Lo sforzo argomentativo, invero, sembra direttamente risentire della finalita di confermare la
co_ntinuité normativa tra vecchia concussione e nuova induzione indebita, ovviamente con

riguardo al solo pubblico agente.

3. La.~giurisprudenza successiva: l'orientamento prevalente.

L’elaborazione giurisprudenziale seguita alla pronuncia delle Sezioni unite ha tendenzialmente
recepito l'impostazione secondo cui il reato di induzione indebita integrerebbe un reato
plurisoggettivo proprio, valorizzando tale elemento nell’ottica di ritenere la configurabilita del
tentativo li dove alla condotta induttiva non consegua la dazione o promessa da parte del privato.

In buona sostanza, la condotta unilaterale del pubblico agente viene ritenuta idonea ad
integrare il tentativo, 'per se la capacita induttiva si sia interamente dispiegata e la conseguenza

ulteriore (dazione o promessa) non si perfezioni per effetto della mera resistenza del privato.
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Secondo l'impostazione prevalentemente seguita nelle sentenze della Sesta Sezione, si ritiene
che il delitto di induzione indebita a dare o promettere utilita, di cui all'art. 319 - quater cod.
pen. non integra un reato bilaterale, in quanto le condotte del soggetto pubblico che induce e
del privato indotto si perfezionano autonomamente ed in tempi diversi, sicche il reato si configura
in forma tentata nel caso in cui I'evento non si verifichi per la resistenzé opposta dal privato alle
illecite pressioni del pubblico agente. (Fattispecie nella quale la Corte ha ritenuto corretta la
qualificazione in termini di tentativo dell'ipotesi in cui il soggetto 'passivo aveva denUnciato la
richiesta di denaro formulata dal pubblico ufficiale, consentendo anéhe la registrazione del
colloquio nel corso del quale la richiesta veniva reiterata) (Sez.6, n. 35271 del 22/06/2016,
Mercadante, Rv. 267986 in senso conforme, Sez.6, n.30126 del 14/4/2021, Battilocchio; Sez.6,
n.3750 de 21/10/2020, dep. 2021, Terracciano, Rv.280834; Sez.6, n.6846 del 12/01/2016,
Farina, Rv. 265901; Sez.6, n.46071 del 22/07/2015, Scarcella, Rv. 265351).

Nel giungere a tale conclusione, la giurisprudenza ha valorizzato le indicazioni contenute nella
sentenza “Maldera” in ordine alla struttura del reato di induzione indebita, inoltre, si € anche
fatto leva sul fatto che la qualificazione quale tentativo a fronte di un’induzione che non ha
condotto ad un’effettiva dazione o promessa si pone in linea con la previgente giurisprudenza '
formatasi in tema di concussione, secondo cui deve qualificarsi come tentata la fattispecie in cui
il soggetto passivo effettui la promessa di una prestazione, nei confronti del pubblico ufficiale,
all'unico scopo di favorire la prosecuzione delle indagini, dal momento che in tal caso non si
perfeziona la sequenza che dovrebbe collegare la promessa e, dunque, la consumazione del
reato, al metus provocato dalla condotta dell'agente (in tal senso si esprime Sez.6, n.46071 del
22/07/2015, Scarcella, Rv. 265351, richiamando Sez. 6, n. 11384 del 21/1/2003, Zangrilli, Rv.
227196; Sez. 6, n. 10355 del 6/3/2008, Bruno, Rv. 238912).

Nell’'ambito dell’orientamento in esame, si &€ anche avuto modo di evidenziare come I'esistenza
di un vantaggio indebito in capo al privato non sia richiesto nell'ipotesi del tentativo.

Fin da una delle prime pronunce sul tema, si & affermato che ai fini della configurabilita del
tentativo di induzione indebita di cui all'art. 319 quater cod. pen., da ritenersi integrato quando
I'evento non si verifica per la resistenza opposta dal privato alle illecite pressioni del pubblico ’
agente, non € necessario il perseguimento di un indébito vantaggio da parte di quest'ultimo,
poiché tale elemento rileva esclusivamente per la sussi»stenza della fattispecie consumata, in
un'ottica interpretativa volta a giustificare adeguatamente, ai sensi dell'art. 27 Cost., la punibilita
del privato (Sez. 6, n. 32246 del 11/04/2014, Sorge, Rv. 262075; di recente tale principio &
stato ribadito, in motivazione, da Sez.6, n.3750 de 21/10/2020, dep. 2021, Terracciano,
* Rv.280834). ‘



3.1. La promessa con “‘riserva mentale”.

Le fattispecie esaminate dalle sentenze sopra richiamate concernevano, in gran parte, ipotesi
in cui il privato, a fronte del comportamento induttivo del pubblico agente, si era
immediatamente attivato sollecitando l'intervento dell’autorita inquirente, al fine di consentire di
acquisire la prova del reato e, per cio solo, impedendo che lo stesso potesse giungere’ a
consumazione mediante |'effettiva dazione o promessa.

Nell'ambito di tale schema comportamentale, e frequente anche, tuttavia, che il privato, a
fronte dell’attivita di induzione, abbia apparentemente mostrato di accondiscendere alla richiesta
indebita, promettendo la futura dazione, sia pur con la riserva mentale di non darvi seguito. In
tali casi, pertanto, il reato potrebbe ritenersi perfezionato, essendo comunque intervenuta la
promessa di dazione, a nulla rilevando che la promessa non sia effettiva, ma solo apparente,
non intendendo il privato darvi seguito.

La tematica e stata specificamente affrontata da due diverse sentenze che sono pervenute a
conclusioni non del tutto sovrapponibili. .

Secondo un primo orientamento, ai fi’ni della consumazione del delitto di induzione indebita
di cui all'art. 319-quéter cod. pen., & sufficiente la promessa di denaro o altra utilita fatta
dall'indotto al pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico servizio, senza che abbia rilevanza
alcuna né la riserva mentale di non adempiefe, né l'intendimento di sollecitare I'intervento della
polizia giudiziaria affinché la dazione avvenga sotto il suo controllo (Sez. 6, n. 27723 del
08/03/2018, Bianchini, Rv. 273393 in senso conforme: Sez. 6, n. 16154 del 11/01/2013,‘
Pierri, Rv. 254541; Sez. 6, n. 13047 del 25/02/2013, Piccinno, Rv. 254467).

Nella citata sentenza “Bianchini” si € evidenziato che « non rileva... I'eventuale riserva mentale
del privato al momento di promettere o di consegnare il danaro o I'altra utilita: la promessa,
intesa come assunzione di un impegno ad eseguire una prestazione futura nei confronti del suo
destinatario, ossia dell'intraneus che dovra accettarla, vale per il suo significato oggettivo, non
rientrando il suo effettivo adempimento fra gli elémenti costitutivi del reato.»

A supporto di itaIe soluzione, si e evidenziato come la riserva mentale di “futura denuncia”
non impedisce la consumazione del reato, atteso che I'accordo si forma nel momento stesso in
cui il privato accondiscende alle richieste del pubblico agente (Sez. 6, n. 13047 del 25/02/2013,
Piccinno, Rv. 254467).

E opportuno segnalare che le pronunce sopra richiamate si sono espresse tutte nei confronti
dei soli pubblici agenti, non avendo dovuto affrontare la questione concernente la punibilita del
. privato che si pone nel momento stesso in cui si afferma che la promessa con “riserva mentale”
integra ugualmente il reato consumato. Invero, ritenendo che il reato si perfezioni per effetto
della promessa, a nulla rilevando la riserva di voler successivamente presentare denuncia ed

impedire la dazione, si dovrebbe ritenere la sussistenza della responsabilita anche del privato,



sicché la successiva denuncia finirebbe per essere un post factum non rilevante ai fini della
consumazione del reato.
)
3.2. La tesi che valorizza il momento in cui sorge la “riserva mentale”.

L'orientamento sopra richiamato, nella misura in cui da rilievo al mero dato fattuale
dellintervenuta promessa di dazione, ritenendo irrilevante — ai fini della consumazione del reato
- che la stessa sia stata effettiva o solo apparente, & stata delimitata nella sua portata applicativa
da una successiva sentenza che ha ritenuto applicabile il suddetto principio esclusivamente nel
caso in cui I'accordo in ordine alla promessa di dazione dell’utilita si sia compiutamente formato
prima che il privato si rivolga alle forze dell’ordine.

In buona sostanza, si ritiene che la consumazione del reato sia configurabile solo qualora
I'indotto abbia formulato una effettiva promessa al soggetto inducente e che, percio, il delitto si
sia perfezionato con la definizione di un reale accordo tra l'agente pubblico autore della induzione
alla prestazione indebita e il privato determinatosi alla promessa perché interessato al
conseguimento di un vantaggio ingiusto (Sez.6, n.14856 del 15/03/2021, Scapellato).

Nel tentativo di ricostruire il sistema emergente da tali pronunce, potrebbe sostenersi che
la volonta del privato di non dar seguitb all’accordo delittuoso risulterebbe irrilevante ai fini della
consumazione del reato solo nell’eventualita in cui la promessa, allorché ¢ stata effettuata, era
reale e solo in un secondo momento il privato abbia deciso di non dargli seguito, eventualmente
rivolgendosi anche alle forze dell’ordine.

Viceversa, qualora I'accordo sia solo apparente, in quanto il privato indotto, fin dal momento
in cui simulatamente promette la dazione, si e risolto a resistere alla illecita richiesta, e
configurabile esclusivamente il tentativo di induzione indebita, posto che le pressioni esercitate
dal pubblico agente, pur astrattamente idonee ad indurre alla promessa o alla dazione, 'non
determinano alcuno dei suddetti risultati.

La questione, pertanto, si sposta essenzialmente sul piano probatorio, dovendosi verificare
in concreto se, a fronte delle sollecitazioni provenienti dal pubblico agente, vi sia stata quanto
meno la promessa di dazione da parte dell’indotto, sempre che I'accordo non sia meramente
fittizio, in quanto dissimulante la decisione dell'indotto di non accondiscendere alle richieste
illecite.

Si tratta di una soluzione che pone non pochi problemi sul piano dell’accertamento, posto che
il discrimine viene individuato in un atteggiamento mentale interno al privato indotto, dovendosi
accertare se questi prometta la dazione con o senza la riserva mentale di non adempiere,
rivolgendosi all’'organo inquirente.

Peraltro, la questione risulta ancor piu complessa ove si consideri che, a seconda

dell'intenzione che sorregge la condotta del privato, ne pud conseguire la sua responsabilita ai



sensi dell’art. 319-qguater, comma secondo, cod. proc. pen., ovvero la sua estraneita al tentativo
di induzione indebita che risulterebbe commesso dal solo pubblico agente.

In linea di massima, potrebbero ritenersi rilevanti quegli elementi indizianti della natura
simulata della bromessa, desumibili da circostanze quali I'immediata denuncia del fatto e la
genericita della promessa finalizzata solo a “prendere tempo” per consentire il monitoraggio della
condotta. Per converso, la denuncia del fatto a distanza di tempo dall’'accadimento, come pure
eventuali atteggiamenti ritorsivi, indotti dal' mancato ottenimento del vantaggio sperato,
potrebbero risultare utili al fine di dimostrare che la promessa della dazione & stata effettiva e
non meramente simulata. _

Pur nella consapevolezza delle difficolta di accertamento insite in tdli distinzioni, operare una
differenziazione a seconda del fatto che la promessa di dazione sia simulata o reale consentirebbe
di valorizzare I'elemento fondante della punibilita del privato, in assenza del quale quest’ultimo
va esente da responsabilita. Sulla base di tale dato, il fatto che, a seguito dell'induzione, Vi sia
stata 0 meno una promessa ‘di dazione e che guesta sia meramente simulata, piuttosto che
effettiva, rappresenterebbe il discrimen tra la fattispecie tentata e quella consumata.

Occorre evidenziare, inoltre, come la soluzione prospettata si pone in conformita con I'assunto
recepito dalle Sezioni Unite, secondo cui il reato di induzione indebita costituisce un reato
plurisoggettivo proprio, andando a costruire |'ipotesi del tentativo con riguardo a quelle ipotesi
in cui, a fronte di un‘apparente conclusione dell’accordo frutto dell'induzione, il privato ha in
realta dissimulato una promessa di dazione priva del requisito dell’effettivita e resa con “riserva
mentale”.

Al contempo, escludere la punibilita del privato a fronte di una promessa meramente simulata,
- terrebbe conto anche della mancanza dell’elemento soggettivo, posto che se lI'agente
accondiscende solo fittiziamente alla richiesta indebita, la sua condotta ben difficilmente
potrebbe ritenersi posta in essere con il dolo richiesto dalla norma incriminatrice.

Per completezza, deve evidenziarsi come la problematica della rilevanza della “riserva
mentale” costituisce un tema comune anche ad altre ‘fattispecie di reato ed, in particolare, e
stata oggetto di plurime pronunce, anche difformi tra di loro, con riguardo alla concussione.

Tale problematica sembrerebbe aver trovato un assetto condiviso a seguito della piu recente
giurisprudenza, secondo cui «in tema di concussione; deve qualificarsi come consumata la
fattispecie nella quale il soggetto passivo abbia sollecitato l'intervento della poliz.ia giudiziaria
dopo aver gia promesso l'indebita prestazione al pubblico ufficiale, essendo, a tal fine, irrilevante
I'eventuale riserva mentale di non adempiere; ricorre, invece, I'ipotesi tentata qualora la
promessa segua la predisposizione, d'accordo con la polizia giudiziaria, di un piano diretto a
individuare ‘il funzionario infedele e risulti preordinata a tale scopo» (Sez. 6, n.30994 del
7/4/2018, Liverani, Rv.273596).



Si tratta di un discrimen che ben potrebbe trovare applicazione anche con riguardo al reato
di induzione indebita, con la conseguenza che la fattispecie dovrebbe ritenersi consumata - con
conseguente punibilita anche del privato - ove sia intervenuta una effettiva promessa di
d'azione, a nulla rilevando che in un secondo momento il privato possa aver deciso di non

adempiere, eventualmente rivolgendosi anche all’autorita inquirente.

‘4. Le soluzioni prospettate dalla dottrina.

La dottrina che si e occupata della individuazione dei casi in cui € configurabile il tentativo di
induzione indebita si €, tendenzialmente, allineata ai principi espressi dalle Sezioni unite e
dall’orientamento consolidato formatosi nella giurisprudenza della Sesta sezione penale.

Pur senza pretesa di esaustivita, & utile richiamare le pil rilevanti riflessioni emerse in dottrina
sul tema della natura del reato e della configurabilita del tentativo.

Secondo Romano?, «/induzione indebita a dare o promettere utilita é reato a concorso
necessario proprio, poiché prevede la punizione di entrambi i protagonisti», ne consegue che
la consumazione del reato interviene con il cedimento del privato alla condotta induttiva che si
concretizza nella dazione o promessa dell’utilita. Prosegue |'autore affermando che «mancando
tale adesione, invece, parallelamente a quanto avviene per il tentativo di concussione, atti idonei
€ non equivoci a indurre varranno come induzione indebita tentata». 3 ‘

Propende a favore della tesi secondo cui l'induzione indebita integra un reato a concorso
necessario anche Gambardella® che, pur esaminando la questione essenzialmente ai fini di
stabilire la continuita normativa tra I'art. 319-quater cod. pen. e la concussione, giunge a ritenere
che «e possibile agevolmente verificare che non sussiste possibilita di scissione: le due condotte
dell'agente pubblico e del privato si sovrappongono. Se il pubblico agente abusa dei poteri o
della.qualifica e induce qualcuno a pagare o a promettere, nel momento /'h cui egli abusa e induce
a promettere o a pagare si é realizzata anche la condotta del privatd cons/sten'te nel pagan"iento
o nella promessa indebita. Cosicché le due condotte de//'agentevpubblico e del privato si
sovrappongono esattamente: siamo quindi al .cospetto di un reato a concorso necessario, nella
forma del reato consumato. La fattispecie consumata del delitto previsto dall ‘art. 31 9-quater c.p.
da per forza luogo a un reato a concorso necessario, perché con la consumazione del reato si
determina la responsabilita penale di entrambi / soggetti agenti». ;

A conclusioni sostanzialmenté identiche giunge altro autore?, che muove dal presupposto
secondo cui «pur in presenza dell'abuso del pubblico agente, il novellato delitto di induzione

indebita e frutto della convergenza delle due volonta, poste su un piano diverso e non

2 Romano, I delitti contro la pubblica amministrazione, sub art. 319-quater cod. pen., 2019, p.264.

3 Gambardella, La linea di demarcazione tra concussione e induzione indebita: i requisiti impliciti del “danno
ingiusto” e “vantaggio indebito”, i casi ambigui, le vicende intertemporali, in Cass.pen., 2014, p.2018.

* Fux, La claudicante palingenesi della concussione e le problematiche strutturali dell’induzione indebita,
in Cass.pen., 2016, p.3654.
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perfettamente paritario, come invece accade nella corruzione, ma pur sempre legate da un
accordo che ne giustifica la punibilitd perché proiettato alla lesione dell'unico bene giuridico
tutelato dalla norma, quello pubblicistico. Il privafo non viene punito perché “solo” indotto, ma
perché, sebbene indotto, aderisce volontariamente alla richiesta e da o promette: e, quindi, in
quanto corruttore. La sua scelta si colora di un significato corruttivo, che vale a compensare la
rilevanza penale de//é pressione subita e ne giustifica la punibilita».

La fattispecie introdotta all‘art. 319-.quater cod. pen., pertanto, si inserisce appieno nella
categoria dei reati a concorso necessario, tenendo conto della sistematica complessiva secondo
cui «si definisce reato plurisoggettivo (o a concorso necessarid ) quello che richiede, ai fini della
sua consumazione, la necessaria cooperazione di pits soggetti atti\)i, non essendo concepibile una
loro realizzazione monosoggettiva. ‘

Tale categoria si divide, a sua volta, in due sottocategorie, a seconda che siano assoggettati
a pena tutti i coagenti (plurisoggettivi propri) o solo uno o alcuni dei partecipanti (plurisoggettivi
impropri). :

Nei primi in particolare, detti normativamente plurisoggettivi, vi € la previsione di un obbligo
giuridico gravante su ciascuno dei soggetti, la cui violazione comporta l'integrazione del reato e
l'assoggettamento alla relativa pena. Questi a loro volta sono c/a.ssificati in reati plurisoggettivi
unilaterali, bilaterali o reciproci quando le azioni dei vari soggetti si spiegano nella medesima

“direzione, collaborando allo stesso risultato (es. nei reati associativi), ovvero quando le azioni
partono da punti opposti, muovendosi I'una verso l'altra (i.e. nelle fattispecie corruttive), ovvero
ancora quando invece le condotte si muovono ['una contro 'altra (es. nella rissa).

Nei secondi, invece, detti naturalisticamente plurisoggettivi e ’normat/'vamente
monosoggettivi, I'obbligo giuridico incombe su uno solo dei soggetti.

Orbene, non Vsembra- che il disvalore complessivo della fattispecie possa rimanere legato
soltanto alla condotta del pubblico agente, dovendosi viceversa, ai fini della sua valutazione
integrale in considerazione della lesivita delle condotte verso il bene giuridico tutelato,
esclusivamente pubblicistico, considerare la convergenza delle volonta, seppur sbilanciate,
dell'intraneus e dell'extraneus. ;

A favore della struttura riconducibile all'archetipo delle corruzioni vi sarebbe, oltre alla tecnica
legislativa utilizzata, in tutto simile a quella dei delitti di cui agli artt. 318 e seguenti del codice,
la collocazione della norma, lontano dalla concussione e alla fine dei suddetti delitti».

Con specifico riguardo alla tematica del tentativo, si segnala l'opinione di Benassi® che,
.muovendo dal presupposto della natura bilaterale del reato, afferma che «pacifica é la
conﬁgurabi/ité del tentativo, tutte le volte che il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico

servizio, avvalendosi della sua posizione di supremazia rispetto al privato, compia atti idonei .

5 Benassi, Induzione indebita a dare o promettere utilita, in Trattato di diritto penale, I delitti contro la pubblica
amministrazione, a cura di Marinucci-Dolcini, CEDAM, 2013, p. 892
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diretti in modo non equivoco ad indurre taluno a dare o a promettere denaro o altra utilita, ma
senza che si verifichi lo sperato stato di soggezione della vittima. Si versera, pertanto, ne/ﬁipotesi
del tentativo in tutti quei casi in cui il pubblico agente, abusando della sua qualita o dei suoi
poteri, esercita sull’extraneus una pressione di tipo psicologico sicuramente superiore rispetto a
quella conseguente alla mera sollecitazione ed idonea a determinare nel medesimo un concreto
stato di soggezione».

Sul tema sono utili, infine, le considerazioni svolte da Mari®, il quale, partendo dalla premessa
della qualificazione del reato quale fattispecie unitaria, bilaterale ed a concorso necessario,. ne
fa discendere la logica conseguenza che, in ipotesi di induzione non seguita dalla promessa o

dalla dazione, la condotta del pubblico agente si arresta al mero tentativo di reato.

4.1. La tesi dell’autonomia delle condotte integranti I'induzione indebita.

Non sono mancate soluzioni diverse volte a valorizzare |'autonomia delle condotte del pubblico
agente e del privato indotto.

In particolare, sostiene Seminara’ che «se i/ reato di concussione viene configurato in forma
monosoggettiva pér l'ovvia ragione che la condotta € costruita sul fatto del pubblico ufficiale e
la punibilita é riservata a lui esclusivamente, i reati di corruzione presentano - come gia osservato
- una struttura bilaterale a causa della necessaria convergenza delle volonta de//e parti del
rapporto. Ora, rispetto all'art. 319-quater puo certo sostenersi la sua somiglianza strutturale agli
artt. 318 ss. c.p., ove pure viene tipizzata la condotta del pubblico agente e la punibilita risulta
poi estesa "a chi da o promette al pubblico ufficiale o all'incaricato di un pubblico servizio il
denaro od altra utilita" (art. 321). Tuttavia, a differenza dei reati di corruzione - la cui bilateralita
costituisce ‘il riflesso della specularita di condotte descritte come "riceve"”, "accetta", "da" o
”prome(te " -, il delitto in esame verte su un fatto di induzione esclusivamente riferibile al
pubblico agente, mentre il comma 2 si limita a sancire la punibilita di chi abbia dato o promesso
l'utilita. Se gia questo rilievo appafe decisivo per escludere la natura bilaterale del reato,
Si consideri‘ ulteriormente che, mentre i reati di corruzione consistono in un accordo avente ad
oggetto la remunerazione di un atto dell'ufficio o di un esercizio della funzione, ove l'accordo tra
i soggetti attivi esprime un identico disvalore che si riflette in un'equiparazione della pena,
nell'art. 319-quater le condotte dell'intraneo e dell'estraneo non procedono da una medesima
base di partenza e hanno un esito assai diverso in termini sanzionatori, a sua volta rivelatore di
un differente disvalore di condotta».

Pur partendo da tali premesse,' tuttavia, I'autore risolve la questione della configurabilita

del tentativo in termini sostanzialmente conformi alla soluzione recepita dalla giurisprudenza,

8 Mari, Concussione e induzione indebita, in I nuovi reati contro la pubblica amministrazione, a cura di Bassi-Carcano,

2020, p.66.
7 Seminara, I delitti di concussione, corruzione per l'esercizio della funzione e induzione indebita, in Dir.pen.proc., 2013,

suppl.n.15, p.8.
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si afferma, infatti, che «La soluzione appena raggiunta trova conferma nell'ipotesi del tentativo,
che si struttura diversamente rispetto al pubblico agente e al privato: per il pr/'mo; esso si lega
al compimento di atti di abuso idonei e diretti in modo non equivoco a indurre taluno a dare o
promettere indebitamente ['utilita, mehtre per il secondo é necessario che gli atti diretti
univocamente a dare o promettere siano stati preceduti dall'altrui induzione. Emerge cosi come
la condotta induttiva rappresenti, sul versante del pubblico agente, l'essenza del fatto in cui
cohsiste il reato, necessaria anche per la forma tentata; sul versante del privato, essa costituisce
invece il presupposto della dazione o promessa, la cui assenza esclude la configurabilita dell'art.
319-quater e integra l'art. 322, comma 102, c.p.».

La tematica e stata affrontata anche da Pellissero?, il quale, evidenzia come la struttura della
norma sia tale da consentirne una lettura alternativa, sia nel senso della configurazione di una
sola fattispecie a concorso necessario, sia di due fattispecie autonome e potenzialmente
convergenti. Si afferma, infatti, che «in favore dell'autonomia dei reati dell'intraneus e del
soggetto indotto depongono due elementi: a differenza della corruzione, dove le condotte delle
parti convérgono verso il medesimo obiett/\(o, nell' art. 319-quater il fatto é incentrato sulla
condotta induttiva del pubblico agente, mentre il comma secondo si limita a sancire la punibilita
di chi abbia dato o promesso; inoltre la diversita significativa del trattamento sanzionatorio
segnala un differente disvalore di condotta che appare maggiormente compatibile con la
costruzione separata delle fattispecie.

A sostegno, invece, della natura di reato a concorso necessario milita I'unitarieta delle
cohdotte delle parti: il reato si consuma nel momento in cui alla induzione consegue la promessa
o la dazione, costitutive di un evento unitario che, dal lato del pubblico agente, costituisce il
risultato della condotta abusiva, e, dal lato del soggetto indotto, il risultato della scelta
condizionata dalla condotta prevaricatrice. A favore di questa ricostruzione, si. sono espresse
anche le Sezioni Unite della Corte di cassazione, che hanno evidenziato come per l'integrazione
- del reato sia necessaria la "combinazione sinergica delle condotte de//é due parti protagoniste”.

Quanto all'argomento fondato sul differente trattamento sanzionatorio, si pud rispondere ché
non e di ostacolo al concorso necessario la previsione di pene differenti tra i concorrenti o la non
punibilita di uno dei concorrenti, stante il disposto dell'art. 119 C.p., applicabile anche ai reati a
concorso necessario (la responsabilita in capo al pubblico agente non esclude che il soggetto
indotto vada esente da pena, se, ad es., in concreto manchi il dolo richiesto dalla fattispecie).

Dalla ricostruzione in chiave di fattispecie unitaria o di pluralita di fattispecie autonome non

sembrano derivare comunque particolari effetti sul piano applicativo».

8 pellissero, Concussione e induzione indebita a dare o promettere, in Trattato di diritto penale, Reati contro la pubblica
amministrazione, a cura di Grosso-Padovani-Pagliaro, Giuffre, 2015, p.228.
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In un successivo passaggio, l'autore evidenzia che la soluzione «per salvaguardare la
punibilita dell'intraneus e garantire al contempo la non punibilita del soggetto indotto, é quella
di considerare presenti nell' art. 319-quater due figure autonome di reato monosoggettivo, quella
di induzione e quella della dazione o promessa dell'utilita indebita: questa costruzione dogmatica
agevolerebbe la scindibilita dell'inquadramento giuridico delle condotte convergenti ed
eviterebbe di considerare la teoria del reato a concorso necessario come il giunto dogmatico che
vincola la punibilita delle due condotte. Ad una pit attenta considerazione, non é corretto che
dalla riconduzione dell'art. 319—quater ai reati a concorso necessario sia desunta anche la
necessita che le condotte concorrenti siano avvinte da un medesimo destino sul piano della
punibilita, in quanto la disciplina sul concorso di persone nel reato, applicabile anche ai reati a
concorso. necessario, non richiede come noto la punibilita di tutti i concorrenti».

Nel momento in cui tali considerazioni vengono trasfuse sul piano della configurazione del
tentativo di induzione indebita, Pellissero recepisce quella che e la tesi della giurisprudenza
consolidata, ritenendo che «il delitto é compatibile con ‘il tentativo, quando il p.u. o l'i.p.s.
compie atti idonei diretti in modo non equivoco ad indurre, attraverso la condotta di abuso di
qualita o di poteri, a dare o promettere un'utilita indebita», evidenziando la rilevanza della
tematica della “riserva mentale” che, ove sussistente fin dal momento in cui interviene la
promessa di dazione, impedirebbe di ritenere la consumazione del reato.

Dubbi circa la struttura del reato di induzione indebita sono stati espressi anche da Donini?,
anche se essenzialmente con riferimento al profilo della continuita normativa rispetto al reato di
concussione; Il predetto autore evidenzia come la fattispecie si presti ad una alternativa
ermeneutica «a) “scindiamo” l'art. 319-quater: allora puniremo sempre un inducente comunque
abbia indotto, anche un soggetto che non e vero correo, e che non € davvero costretto, e al di
1a, ovviamenté, dei casi di istigazione all'autocorruzione (infra, § seg.); resteremo cosi ‘liberi’ di
punire il privato (o il pu indotto) solo se e correo ai sensi del medesimo articolo di legge,
laddove se non é correo non lo puniremo affatto pur continuando a (dire di) applicare l'art. 319-
quater all'inducente. A queste condizioni possono “tornare i conti” con una voluta continuita, ma
al prezzo di una “rottura della fattispecie”, che verrebbe usata anche contro il solo soggetto
pubblico. ' '

Oppure: b) restiamo saldi all'unitarieta di un delitto che vede insieme induttore e correo
indotto necessariamente presenti (é la soluzione anche delle SS.UU.). E allora si danno casi di
discontinuita col passato, perché ci saranno sempre situazioni di soggetti vittimizzati da meri
inganni non “res/st/bi/i”,_ 0 da modalita minacciose implicite, di carattere non solo obiettivo-

situazionale, ma personale, realmente connesse a condotte umane determinate, che non si

° Donini, Il corre(éo)indbtto tra passato e futuro. Note critiche a SS.UU., 24 ottobre 2013-14 marzo 2014, n.29180,
Maldera, in Cass.pen., 2014, 1482.
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riesce a dimostrare essere complici, complici consapevoli, senza che sol per questo si debba
parlare di éostrizione. In guesti casi c'é un'induzione vittimizzante ma non costringente,
come nella centenaria concussione implicita».

Nel dare atto della astratta possibilita di ricostruire il reato secondo un duplicé schema,
I'autore - sia pur tra le righe e prendendo con cautela posizione sul tema - propende per la tesi
secondo cui il reato di induzione indebita & una ‘fattispecie a concorso necessario, tant’é che
dichiaratamente condivide le conclusioni cui sono giunte le Sezioni Unite, ha affermato che «/a
nuova fattispecie...e incentrata sul ruolo di correo del soggetto indotto. Non & un concusso, né
un corruttore, ma un corr(eo)indotto. E un mezzo corruttore, in effetti, perché e punito meno
del corruttore (v. l'art. 321 c.p.), ed € meno riprovevole, perché indotto da un comportamento
"abusivo” inducente del p.u. o dell'incaricato di p.s., ma nondimeno & un correo e non una
‘vittima. Questo & un dato ben riconosciuto anche dalle Sezioni unite, che fanno giustizia
dei tentativi di polverizzare le figure, come se ogni soggetto realizzasse un reato a sé
stante», confermando tale impostazione |i dove, sia pur in nota!?, aggiunge che «va in effetti
ritenuta pit consona alla struttura della fattispecie una struttura necessariamente bilaterale

del nuovo delitto di cui é// ‘art. 319-quater c.p.».

5. La prospettata estensione dei principi elaborati in materia di estorsione.

Per completezza occorre evidenziare come, in alcuni recenti procedimenti, la Procura Generale
ha prospettato la possibilita di ritenere che l'induzione indebita, ove abbia condotto ad una
“consegna controllata” con conseguente intervento delle forze dell’ordine subito dopo la dazione,
integrerebbe I'ipotesi consumata e non tentata, in analogia a quanto previsto dalla
giurisprudenza in relazione al reato di estorsione.

Sul tema, infatti, |'orientamento assolutamente consolidato € nel senso di ritenere che in tema
di estorsione, il delitto deve considerarsi consumato e non solo tentato allorché la cosa estorta
venga consegnata dal soggetto passivo all'estorsore, e cio anche-nelle ipotesi in cui sia
predisposto l'intervento della polizia giudiziaria che provveda immediatamente all'arresto del reo
ed alla restituzione del bene all'avente diritto (Sez.U, n.19 del 27/10/1999, Campanella, Rv.
214642; in senso conforme, di recente, si veda Sez.2, n.12675 del 20/12/2018 - dep. 2019,
Sirbu, Rv.275417). '

"Per la consumazione dell’estorsione, quindi, cid che rileva & che si sia realizzata una condotta
effettivamente costrittiva, non rilevando la circostanza che |‘autore del reato non abbia
materialmente conseguito il profitto del reato, essendo sufficiente che sia intervenuta la dazione,

sia pur nella forma della consegna controllata.

10 Sj veda nota 1 del citato scritto.
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Analogo principio non pare esportabile anche all'ipotesi dell'induzione indebita!!, in quanto
tale reato ha una struttura diversa rispetto a quella di estorsione, posto che e solo con l'effettivo
raggiungimento dell’accordo o la dazione da parte del privato che il reato si perfezione con la’
punibilita dell’indotto.

A differenza dell’estorsione, quindi, I'art.319-quater cod. pen. integra un reato che, nella
forma consumata, presuppone la partecipazione necessaria dell’indotto, partecipazione che non
puo ritenersi sussistente nel caso in cui il privato, chiedendo I'intervento delle forze dell’ordine,
abbia gia manifestato, prima ancora che |'accordo si formi o che la dazione avvenga, una volonta
incompatibile - quanto meno sotto il profilo dell’elemento soggettivo - rispetto alla
consumazione del reato. :

Una diversa soluzione, comportante I'ampliamento delle ipotesi di consumazione del reato,
sarebbe perseguibile solo ove I'art.319-quater cod. pen. fosse costruito non‘gié come reato a
partecipazione necessaria, bensi ipotizzando due condotte autonome e solo eventualmente
convergenti.

Ragionandol in tal senso, il raggiungimento dell’accordo e/o la dazione costituirebbero
elementi costitutivi della sola responsabilita dell’indotto, il che consentirebbe di ritenere il reato
consumato, per-il solo pubblico agente, in tutti quei casi in cui si accerti una idonea condotta
induttiva, a nulla rilevando che il privato accondiscenda o meno alla richiesta indebita, in quanto
tale aspetto rileverebbe solo ai fini della punibilita dell’indotto.

Tale soluzione imporrebbe di qualificare l'illecito del pubblico agente quale reato di mera
condotta, ritenendo necessaria la sola realizzazione dell’azione induttiva, a prescindere dal fatto
che questa, in concreto, determini l'effettiva promessa o dazione da parte del privato. :

Si tratta di una soluzione che, tuttavia, non & conforme alla prevalente giurisprudenza,
avallata anche dalla sentenza “Maldera” delle Sezioni unite, nonché alla dottrina quasi unanime,
secondo cui la cui consumazione del reato di induzione indebita presuppone il raggiungimento
dell’accordo o la dazione dell’utilita da parte dell'indotto, circoscrivendo l'ipotesi tentata a tutti
quei casi in cui, per effetto della resistenza frapposta dal privato, I'induzione non produca un
effettivo accordo e/o la dazione, essendo questi meramente simulati da parte del presunto

indotto, al fine di consentire I'accertamento del fatto da parté delle forze dell’ordine.

11 Del resto, I'estorsione condivide la medesima struttura del reato di concussione, rispetto al quale si differenzia
essenzialmente per la mancanza dell’elemento specializzante della qualifica soggettiva e dell’abuso della stessa.
Concussione ed estorsione presuppongono entrambe una condotta unilaterale, rispetto alla quale il soggetto costretto
alla dazione od alla promessa € una vittima del reato e non pué in alcun caso rispondere dello stesso, come invece
accade nel caso dell'induzione indebita; proprio la radicale diversita degli elementi costituitivi del reato costituisce un
limite difficilmente superabile nell‘ottica di estendere I'elaborazione giurisprudenziale in tema di tentativo di estorsione
anche alla: ben diversa fattispecie di cui all’art. 319-quater cod. pen.
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6. Considerazioni di sintesi.

Alla luce della rassegna della giurisprudenza e della dottrina che si sono occupate della natura
del reato di induzione indebita e dei limiti in ordine alla configurabilita del tentativo, € possibile
trarre alcune brevi consideraziohi conclusive.

Occorre in primo luogo dar atto che il reato in esame & qualificato come una fattispecie
normativamente plurisoggettiva, non solo dalla sentenza “Maldera”, ma anche dalla dottrina
quasi unanime.

Salvo isolati, per quanto autorevoli, ricostruzioni della natura del reato, infatti, I'orientamento
dottrinale ampiamente maggioritario valorizza la duplice punibilita del pubblico agente e del
privato indotto, sottolineando come il fatto.incriminato sia necessariamente unitario. E pur vero
che la fattispecie prevede una condotta di induzione per effetto della quale il privato si risolve a
dare o promettere, ma e altrettanto innegabile che le azioni poste in essere dai due soggetti
sono necessariamente convergenti e solo ove queste si incontrino si determina la consumazione
del reato.

Quanto détto comporta che la mera induzione non accolta non determina il perfezionamento
del reato, proprio perché la fattispecie complessiva prevede un evento-conseguenza
dellinduzione, consistente nell’accoglimento. della richiesta del pubblico agente da parte del
privato, in assenza della quale quest’ultimo non e punibile, il che impedisce, al contempo, la
consumazione del reato. /

Seguendo tale schema, € sicuramente configurabile il mero tentativo nei casi di induzione
improduttiva della promessa o della dazione, salvo restando che deve ricorrere I'idoneita e non
univocita della condotta induttiva. |

A tal proposito € opportuno sottolineare come anche quegli autori che propendono per la
costruzione del reato di induzione indebita come fattispecie cbmposta da due diverse condotte,
autonome per quanto potenzialménte convergenti, ritengono che il mancato accoglimento della
sollecitazione proveniente dal pubblico agente non potra per cido solo configurare il reato
consumato, posto che la condotta, non dando luogo all’evento tipico (promessa o dazione), si

arresta pur sempre alla fase del mero tentativo?.

12 In tal senso Seminara, Sub art. 319-quater c.p., in Commentario breve al codice penale, a cura di Forti-Seminara-
Zuccala, CEDAM, 2017, p.1056, secondo cui «/a bilateralita (c.d. di incontro) deriva dalla tipizzazione delle due speculari
condotte, puo rilevarsi come nell'art. 319 quater tale specularita attiene alle ipotesi di consumazione del reato: prima di
tale momento, non solo la condotta del pubblico funzionario e quella del privato stanno in un rapporto di successione
cronologica (la promessa o dazione del privato assume rilievo in quanto derivata dall'abuso, mentre in assenza di esso
puo integrare l'art. 322) ma, soprattutto, solo la prima é in grado di integrare un tentativo». Prosegue |'autore
affermando che «/'innegabile configurabilita di untentativo del reato di induzione indebita, legato alla condotta del
pubblico agente e indipendente dal perseguimento di un ingiusto vantaggio da parte del privato, sgancia il concetto di
induzione dalla necessita di un correlativo fine di vantaggio indebito in capo al privato e cosi impone di escludere la
bilateralita normativa dell'art. 319 quater», secondo tale impostazione, quindi, «I co. 1 e 2 dell'art. 319 quater si prestano
dunque a essere ricostruiti come reati tendenzialmente monosoggettivi quanto all'autore, alla condotta e al dolo e
destinati a convergere solo nel momento consumativo»
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Infine, in considerazione della diversita di struttura, pare difficiimente percorribile la tesi che
vorrebbe estendere al reato di induzione indebita i principi elaborati dalla giurisprudenza in tema

di “consegna controllata” nel reato di estorsione.
Roma, 13 settembre 2021

Redattore: Paolo Di Geronimo
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