


Sl (d’ora in-pol: “cod:
B esterm” di traffico te!efomco (data retentfon), - : S
AR - | travagl:ata evoluzione: legrsiatwa che ha contraddlst:nto questa d:spos_ztone. .ad-". i
ol ;ogga, con quello in commento, si contano ben undml agglornamentl all’articolot = denota-._ (s
~1a:sua collocazione - nell‘oscillante - punto_ “di. frizione 't
_*.securitarie collettive, di prevenzione e repressione dei reati e la tutela della”
. ._pr:vacy mdl\nduale nei sistemi di c:omurm:azu::vne2 Quanto aII autonta competentei e
vad autorizzare [’accesso, !'asse di bllanc;amento & stato continuamente spostato: dal
. !egistatore, che Ha nconosmuto ora all’autorsta gludaz:ana in genere (art 3, comima 1, DL
oo dil 0354, ‘del 2003); ora.al glud:ce (I “di conversione n. 45 del. 2004), ora: af pimi e al=_ e
- gludice a seconda della fascia di‘reati mteressatf (art. 6.d.J. n. 144 del 2005, conv.; con
~-modif..in 1. n; 155 del 20053), ora al p. m.invia esclusiva (art 2d. Igs n. 109 del 2008) - )

Xt d:' moiestia o dtsturbo_aﬂe persone coi mezzo de : telefono, qu

b) ‘dopo’if comma 3 sorio msentl i seguenti

 «34pis; Quando ricorrono, ragioni: di’ urgenza e v: e fondato motwo di rrtenere che dai ntardo
possa detivare grave. pregiudlz:o alle indagini, il pubblico ministero dispone la acquisizione dei datif
~teon decreto motivato che & ‘comunicato immediatamente; e comunque non oltre quarantotto ore, ) =
Lo fal giudice: competente per il rilascio  dell'autorizzazione: in via: ordinaria ‘1l ~giudice, nelle|-
©i|duarantotto ore stccessive, ‘decide sufta convalida con decreto motivato. Se il decreto del pubbilco il
ministero non ‘e convalidato net termine stabsiito, i:dati BCQU!SItI nony possono ‘essere utilizzati.
: ‘3 ter. Rispetto: ai dati’ conservatl per e finalita mdlcate al comma 1 i diritti di cui agli. arhcoll -
da 12 a22del Regoiamento possono assere: esermtati con 1e modailta di cu
comma 3 terzo, quarto e-qumto peraodo »oo i

_f_a sedes matenae deil mtervento_ OVEHIStICD e_f’art. 132 del_d Igs.
cod. . pr conservaz:on (e I

' e; da ultimo; nuovamiente al’ giudice in via esclusiva (art. 1 d.J. n.: 132 del 2021) ~ il

o potere di procedere all’ acqu:srz:one dei datu del trafﬂco telefomco e telematsco a flm dl_ -
' 'mdagzn: ed: prova nei processo penale D : Bl : S

-.1 Sulla l:ormentata stratifucaznone del|a norma v NARCOLINI, L rst:tuto del!a data retentlon dopo Ia santenza- - S
... della Corte di giustizia dei 2014, in Cybércrime, Trattato Omnla direttd da ‘CADOPPI-CANESTRARI- MANNA-PAPA,.
©. " Milano, 2019, pag. '1582; ANDOLINA, I 'acquisizione’ nel processo penalé dei datl “esteriori” delle comunicazioni -
- felefoniche € telematiche Milano, 2008, pag. XV; RICCARDI, Dati esteriori delle comunicazioni & tabulati i ©
- traffico. If bilanciamento tra privacy-e repressione def fenomeno: cr:rnina!e el dtalogo tra gitrisprudenza e -
'!eg.rslatare in Dfritto penafe contemporaneo, 2016 n.: 3 pagg 157 gs.; RODOLFI I regime normativo della -

S b personalr & slcurezza osservazrom e critiche sU; una presunta contrapposrziane, in: MedfaLaWs R:wsta a‘.r": T
gt -__-ZDI!‘IE‘[’O dei Media; 2018, n. 2 ‘paga. ‘B23ss CALIFANO, anacye sicirezza; In Demacraz;a es:curezza, 3,2013; 0
. CLEMENTI-TIBERI, S!curezza fnterna dirittl e cooperazione internazionale nella lotta al terrorismo: i casiPNR e -
" SWiFt, in waw. astrid—on!me it,; 2013 CosTANZD; Vfdeosorveg!ianza e:Internet, In MANEYTI- BORRELLO (& clira diY,
: Videosorveghanza e pnvacy, F|renze, 20165 RICCARDI, op:; Uit cit.; . pagy: 1‘37 o1 RUBECH,‘{, S:curezza, tutela <
- del. diritti fondamentalj e privacy: nuove: esrgenze e vecchie: questiom (& unanno dagh attacchi di Parigi); noon
- wwewsfederalismiiit, 23, 2016, SCAFFARDI “Niove tecnologle, prevenzrone del crimine e privacy; aila rcerca di -
Cun o‘.rmcile b:lanciamento, in TORRE (& cura: di}, Costituz:onf e sicurezza de!fo Stato, leim, 2013 ‘pagy: 425_ IR
RN () Data retentton e diritti deh’a pefsona; in Costituzlona!ismo it 2017, m. 2 pagg. 55 §5.; PACE, Liberta: .~
- srcurezza Clnquant anni-dopo; in TORRE (a cura di); Costituzioni.e sicurezza deflo Stato, cit.; Rim:m, 2013,
o pagg.. 547 55, In tema di libertd e sicurezza, con particolare riferimento alle emergenze. terroréstiche, o ALG;
R -__Liberta e sicurézza nefle: demacrazie contemporanee; atti del 18, Convegna annuale, Bari; 1718 ottobre 2003
i annuario 2003, Padova, 2007; DOGLIANI-SICARDI (& .
.. CARNEVALE.(a cura.di); Guerra e: :Costitizione;. Torino, 2004; GROPPY (2 cura di),: Democrazia e terrorismo, .
-+ Napoli,-2006; “CAVING- LOSANO“TRIPODENA {a ceradi), Lotta al terrorismo @ tutela def dirittf fonidamentali, Tarino, 0
- 2009 DE: VERGO'ITINI, Guerra e:Costituzione. Nuovi conﬂittf & sfide’alla democrazia ‘Bologha, 2004; BALDINEL

Cura:di),. Diritt umani- e us6-delfa; forza, Torino; 1999 .

o Slcurezza e ibertd nello Stato di dirittoin: trasformaz:one Pmblematfche costrtuzronah delle; d:sciplme di fotta

= al terrorismo internazionale, Torino, 2004; BONETTI,  Terrorismo, ‘emergenzs e costituzi e T
. : 2010 DE M!NICO S AT

“democratiche; .

Bologna, 2006; BASsU, Terrorismio
Cost.rtuzrone Emergenza & terrorismo,-

‘Costituzionalismo. Percorsr_ compara
Napaoli; 2016, pagg: 205 §s..

:: -+ *'Salla cui'anatisi, a: prima: lettura, v. MENGONI, Commento'al[fa*rt 6 di-27-_?2005 2 144 ‘conv.; con modif : R
in'ti31.7.2005; 0155 M:sure urgent: per :! contrasto de! terror.rsmo mtemaz:onafe, in Legislazfone penale, IR
'1.--2005n4pagg 46355 s IR AR . il SR

G _ ando Ia mmaccna, la| "
| motestia: e il disturbo sono gravi; ove rilevanti ai fini della prosecuzione delle indagini, i dati sono] =~ =~ .-
{acquisiti’ presso; il fornitore con decreto motivato. del giudice su richiesta def pubbltr.o mitiistero of oo
Sh suistanza del difensore dell’ lmputato deila persona sottoposta a indagtm deIJa persona offesa e T
delle altre parth privates; - ERVED A e _ : _ i AT :

1y artu:olo 2- undecres, SRR

n.' 196 del 2003- r

-.tr_a._-la utela delle esagenzef‘.,“




i . ‘i Lussemburgo ! _
: '.anzitutto che ia drrettiva CE 2006/2{1 {_!




I Eeglslatore urgente é (re)mtervenuto sulia'ﬂdisc:ﬁ!ma procedurale nguardanté-;-."f* |

- selezionati quoad poenan, e (ri)attribuendo: il . controllo preventwo su!l'accesso:“
. all'autorita glunsdrz:anale (in luogo. del: magnstrato mqmrente), salvo icasi d’ ‘urgenza
L operi quah ha nproposto ‘una proceduraex abrupto lsplrata a quelia di cm a!lart 267 :

comma 2; cod. proc. pen. (v. postea § 5. 3). R - =
i A far data da[ 30 settembre:scorso sono mutatf, dunque | presuppost

- . l'accesso a fini di indagine penale dei dati esterni di traffico telefonico e telematico,
- limitandolo d’ora in’ poi ai soli ‘procedimenti penali relativi a- ‘determinati reati gravi, ST

P EH D

i reqms;tlf-_':' o

T dlscrphna di nuovo conlo @ Ie attuah problematlche di dmtto lntertemporale che pone, T
- non. sembra_un inutiie hors-d ‘oevre tina sinossi sul rilievo processuale dei data retentfon_ o

o e su{ foro: mquadramento cosﬂtuz:ona!e, convenz;onale e comunltario. Sy
Lo Nel contesto delle modalita di indagine di nuova generazione, sempre magglor rmevo_'
e -fcentrale assume, col progredlre delle forme di. condwnSnone delle’ mformazmni digitali, il L
- ‘ricorso generalizzato agli strumenti’ ‘di raccolta automatizzata di dats personah. ‘siano :
essi dati “non comunicativi” di geotocahzzaz:one, dati relativi ad immiagini, dati. digitah_ L
0, pluttosto, mformazwn! relative ‘al traffico telefonico: 0 telematico, Queste-

- ultime,. nel nostro ordinamerito, sono_ prestazioni considerate. obbligatorie per.gli =

2 .'_’.'operatori ai. sensi dell’art: 96, comma 1, d.lgs. n. 259 del 2003 (codice defle.

-\ comunicazioni eiettronlche) a fronte delle richreste provementt dal!e competenti autorltaf R

giudmane“ SRR

Con la’ tradmonale iocuz:one “da ( ste'rl_qr;_ _di com‘_u_mca_g_l_om.’-’

conservatx dal

'.".'_da esperlblhta del rlmedi sanclti dagll artt da'lz'a 22 del Regolamento in favore dell‘interessato; in funz!()ne'..' o
. strumentale alla garanzia dell'effettivita del’ diritto’ alla'protezione dei dati: ‘personali. I disposto: normativo e

~.attuale’ Hnvia alia. “disciplina: dell'art.  2-undecies comma. 3, periodi da terzo a quinto: del Codice sulla " =" -

o .'-_regoiamentazione deft esercizio dei dlrttti ‘modalande: dunque questi. particolari strumenti di tutela sulla base.
. delle'caratteristiche'del. trattamento, funzicnaie ad esigenze (in particalare pubbhcishche) primarie E pe¢anto REPUN
LE opportuno richiamare talf: dlsposmoni ‘anché al fine di fugare ogni: possibue dubbio: interpretatwo sul: punto'e
sodid rfaffermare il: bilanciarmento -tra’ diri .'dell'unteressato ed: slg_enze cenfhggenti, sotteso” alia disciplin
: ____dell art. 2« undecies (rlchiamata peraltro, nei periodi.da: terzo'a :
--'duadecles) In tale: ‘prospettiva si- potrebbe introdurre; allo stesso comma: 3: noveliato, o con un ulteriore

nto del'comnta 3; dal comma 3 dellart, 2- = = '

. comma: 3-ter ‘dell‘art. 132, una dausola di salvaguardia in favore della disciplina di cui allart: 2-undecles, o L
- comma 3, periodl da terzo. a quinto; del Codice, nei casi di ‘esercizia del diritti di.cul agli artt. da t2a22del ... @ 7

o _-'_Regolamento Ciry: GARANTE PER LA PROTEZIONE DEL DATL PERSONALT, ‘Parere:sulfo schema. di. decreto-!egge perla;

L -._-nforma'-della disaplina dell‘acquisizione dei’ datr relatlv! al traffico: telefomco e telematrco a fmi d: rndagme' . Sl

-~ penafe, 10 settembre 2021, doc. web 9704851 (in www, garanteprivacy.it)..
- Ine dottrina nelle: stesso. senso, .per. je stesse: motlvazloni espresse: dai: Garante, SN
s Z_'de!l ac:qufsrz:one “def LEabulati, inSWWw: g:usttzfainsieme JE; 2 ottobré 2021, §°3;, secondo cul il termine: di:o
7o conservazione deltabulati di-settantadus: mesi; prevlsto daﬂa disuphna vugente, andrebbe npensato alfa‘luce Bete
ST _.-del ‘criterio: di: proporzlonailta rlchtamato dalia’ piu recente,giurlsprucienza della Corte dt glustma (CGUE. L
-1 6/10/2020, Privaci Internation/, causa C-623/17). o
¥ Cost a prima. lettura; . in $enso’ critico, PESTELLI, DL 132/2021 un d.rscut.rbile e mu ‘e aggrawo d! proceduraj_ T

REST’A, La nUOVE deCiplma‘_- FR

L per tabulati telefonici & tefematici; in: Quotrdiano giurrdrco in’ wivw. quotrdranogfundfco'it del 4 ot‘tobre 202800

~-7'secondo cui la soluzione prescelta dal Govemo, “oltre a riportare indietro le lancette dell'orclogio deffa nostra -

n ._‘Iegisiazione di‘quasi:ventanni (quando invera i tabulati potevano essere acquisiti solo:con decreto del gludlce

st richie ta gelle: partl),='nel dare seguito ~-del titto; acrlticame_nte - & tafe; glunsprudenza'{_unionaie], daun

©iilato hal (re)lntrodotto disposizioni farraginose per o sviluppo'delle. lndagini e pesanti limiti all‘attivita diricerca. |

" della pmva penale; dail‘altré non:ha tenuto conto:delle difformita tra' it caso'che aveva. determmato Ia suddetta

_ pronuncia e fa figura de} nostro P.M.; cosi come emergente dall’ordinamento costituzionale®.. . :

S oM Con'eonseguiente loro: Filascio m forma gratmta, al sensi de! comma 4 deii’art 96 ccmma 4
E 3_'def 2003 fino al ntovo assetto SRR ST







0 nozione!® e
- splegata propn

_..'jInformatica & diritto, XL annata, Vol.: XXIV;' 2015, nn.:1-2, pag. 335: NERONI. REZENDE;. Dati esterni. aﬂe}'_’
S =;_c:ormmicaz:)‘tmm‘ e pmcesso penale questiom ancora.aperte in. tema d[ data retentie

719 aprile:2019, n; 36380, in Sistema penale, 2020, n. 5, pagg. 187." ' LI
Tuteia del!a prlvacy e acqu!sfz;one de: tabu!atf telefonic.r, in Giust pen 1999 III B L

" 'Constlta, ‘gia con- “la- senten

. tentita: dail‘'utenza dellin

Ia: documentazuone, m forma mte!legi lle,

e el ﬂusso te!efomco—mformatico (COSI 'g:a._."_-:*_“-'-" '
T -Sez. U, n. 21 del 13/7/1998 Gal!rert, Rv. 211197- 0113) n

Dunque, i data retention costituiscono: tracce (o “1mpronte eiettromche") estranee,"

©per defi nszmne, al contenuto delfe intercorse comunicazioni, donde la loro tradizienale - .. .~ ..
ntenuta Tesione qua!e “Ies:one perlfer:ca” del dmtto a!ia rtservatezza,:_:__ ERR AR
Lin rag!one della:: minore: Invasivita  del - mezzo rispetto a quello - -

.. intercettivo??, Nondimeno, @ indubbio che detti dati divengono “qualificati” nella misura. - =~
'---'.-_|n cm formscono no_t:z:e retrospettfve assal rllevantl (it tempo, la. durata ia frequenza_ SR

o Z-'i'ubscazmne dell utenza mediante la “geo!ocalrzzambne” storica delie celle d i aggancion)}“

-:_e talora senmb:li carattenzzant: ﬁnanche ia personalu:a e Ia sfera pnvata-d_ei titota re: -

‘procedure: ‘condivise; in -

nota a Cass :

- 1% commentata da. DIob

19 p qui if valore da ulre aIIESpressione “dati esterm MARCOLINI, joc.. it

Sez. I, Lty

S 2 CoNTI, ‘Sicurezza e riservatezza, in Dir. pen. proc.; 2019, n; 11, pag. 1572: la natura emergenteoperifenca_ﬁ ERIRRIRARS
Cde dlritto inciso & il ‘parametfo che ha indotto' ia Consu!ta aritenere, secondo | principi-dii adeguatezza & 5
-proporz{onalita non mcl;spensablle it r:spetto ‘dellaTiserva di giurisdizione consideranido sufficiente un modelle’

- di tutela: pid. tenue ‘costituito. da un prowed:mento det: pubblico: mtnustero adeguatamente motwato ka

_Corte ‘Cost. -f 81/1993 ‘delineava; dunque, paralielamente ‘alle: prove'i-:?;-
~+ - liricostitlizional: (€.come: tali mammessmni) perché, appunto, Iesive. dl “diritti costituzionalmente: titelati, -

- "categoria delle: prove (allora atipiche) “rafforzate” perché incisive su- diritti di fiberta;, ammettendo: per Iesloni.-: e
" solo penferiche di; tali- diritti. un b:!ancuamento “attenuato” cha modu!i Ie tute!e in raglone dell entita solo s :

- marginale della compressione del diritto” . . SR
.2 Com'& noto, i fornitori conservano. traccia delle cd “ceile di apertura" dei te!efoni cenulan, S
B -radlo tagganciati” da ‘ciascun: apparecch%o, can’ conseguente possibilité diricastruire; “con  buona: -~

- 'approssimamone la-posiziona di un soggetto assunta.a ritroso nel tempo, attraverso V'analisi del solo tabulato. -
- telefonieo:: Ldati di georeferenzlazione :come’'spesso emerge dalle’ vicende di cronaca giudiz:aria di maggiore L
" rifevafiza mediatica '~ assumono; grande: Iriportanza; pelle: Endaglnl sul: punto la discap!ma piu analitica della.- -
direttiva’ 2002/58/CE al cansiderando i 14, stabitiva:che «i dati: refativi afl’ubrcazrone possong. riferirsi alla.

- latitudine, longitudine ‘ed altitudine delff apparecch.ro terminale: dell’t ‘utente, alla: direzione di viaggio; al livells

G i accuratezza delfi :nformazione SUllt brcazlone, all’ident!ﬁcaziane della cella di rete incui !’apparec:chio

terminale & ubicato in‘un’ detérminato’ momento, e al' momento.in cui linformazione. ‘sull'ubicazione. & stata. - L S
B regrstrata» Natura!mente va: preclsato =il movimenta del cenuiare non equiva!e al rnovlmento della persona__ R T T S
 indagata o imputata che potrebbe avere iﬂ uso utenze lntestate aterze’ persone o, viceversa,: ‘utenze Intestate: - o

g all’lmputato potrebbero essere. T Uso a terzeipersone. Saranno 1’ inferenze  probatorié aggluntlve a
._:."determinare chi, In: concreto, ha.la  reale’ disponibilita dt-'quel['utenza telefonica in’ un certo: momento.
ite, essere. aggana aduna certa celia; di per sé, non da alcuna cerfezza circa'la preclsa posizione
. delfa persona; attéso che un: porite: teléfonico copre a.volte territorl di svariati chilometri quadra

5 “altrettante: mnegabiie chie: i aggancio della cella: valga ad esciudere iI pesizlonamento del celiutare del'i'sbggetm. R

“in:ogni:altro' luogo; ‘e soprattutto, nel-caso’ del suo. movimento, serve a dare {idea precisa: ‘della direzione . - : j' S

: ;'-'trascurablie di: procedimenti. Cfr. MARCOLINY, L fstituto del data retention; cit., pag: 1581'e 158575 R
L2 comersl legge nelly Reélazione. :llustrat:va del dfsegna di !egge di canversfone recante -Convers:one in !egge;_-_ Co
codef decreto—!egge 30 settembre 2021; 0132, recante misure urgeniti in inateria dj glust:zia edi difesa, nonché-

i Tprevenzioné'e repressione el reatn, anche per: gll} Stati,:

Lo delie cd: Meelle di: apertura” dej tefefonl celiulari, ciod del: ponti radio.! “agganclat!” da: ciascun ‘apparecchio, el
o :'potendosu cosi mdwlduare con buona appross:maz:one | Iuoghi In cul un soggetto sl trova in un determmato_'.':_'___ S

-+ - proroghe in_tema: di referendum, assegho: temporaneo e IRAPY, Ma crescita’deli’attenzione verso, le esigenze’
o ditutela della vika privata’@ avvenuta anche in ragione dello: sviluppo tecnologico: deg[; ultimi decenni chetha: ool
.- consentito’ l‘:mpiego su farga scala dl;.strumenti capaci di ‘determinare forme di compressione: di quel dirittd fn:. 0
v ‘passato non: concepibfis I questa prospettiva; Ia diffusione di reti e mezzi di comunicazione sempre pil ST
- 'rafflnatl, anche rielia capacaté di:raccolta, conservazione ed ‘alaborazione del: datl, e tampio ut:llzzo di.quest v

agato o imputato in un certo momento, circostanza significativa in un-'numero non.:_' EEPER N R

% mezzi da parte della ‘generalitaidei cittadini hanno posto all attenzmne il fatto che attraverso ess| gia possibile:

= g raccoghere informazloni -anche dettagllate, sullavita prwata dalle: persone che e, fanno useIun aspetto che ' oo M
. sl & amplifi catoin raglone del fatto che I'accesso a quei dati e, prima ancora, [a.lero: conservazione; pi

roprio -~

- par idoneita conosmtuva che garantlscono & diventato: prezioso, in. vista. delle ordinarie e legittlme attivitk 'di-. 2

o ctmsentirne ta: ‘il ampia: e diffusa’ conservazione”. Cfr:

rilevanza mediat'lca “assUMmono grande impoftanza per le mdag:m cor’a noto, | forn

i-quali, quindi,’; hanno effettuato mterv_enti direttia .00
amera: dei deputati,- Legisiatira XVIIL; Disegno-di R




_D!gital Rights e - Seitlinger 'e- .
2 ‘_ranto del smgon quanto dEI art

ss.rstfro; imiti normatrviepmspemve de lure condendo in' rch nuova pmc pen ‘2018 pag
7 Si pensz,_ : : ;

;3‘ .Come osserva LEO,_op Ut cit,, pag. | '
;telefono dlce spesso sofo ‘cose insignlf“ cantl
%_LEO, op ult it .




- Grande Sezione, 21/5/2021, ric. n, . 58170/13, 62322/14e24960/15 L

costruzione._.__storica” degh spostamenti compluti attraverso |I ceflulare33' Corte'EDU
Broter Wha tch

_-'§ ‘others c. UK g R
VAl nondimeno precisato che, con spe_ctﬁco riguardo ai tabulat: telefonici re!ativ; ad
- (tenze telefoniche, la Corte EDU. ha da ult 10 ritenuto che il loro ottenimento non

"‘_i--leswo dell‘art. 8, ‘paragrafo 2, della CEDU, ove avvenuto nel rispetto di’ normat:ve (nei[a

_(Corte EDU Sez.V, 8/2/2016 ‘Ben Faiza c. Francra)

~'specie, quelfa franc:ese) che prevedono adeguate garanzne contro il

= 't é'Spec:fuca motlvazsone (Corte Cost. 1. 281/1998) Clo perche, in sostanza, e e '
o utlhzzo del mezzo tecnologlco ~‘idoneo a Easciare traccia del dato storico: dell avvenuta
o comumcazione ~a rachledere lo splegamento delie garanzie COStItUZ{Ona|I37 SR

35 Secondo !a Corte EDU alcuni aspettl del sistema dif sorveg!:anza ingiese in vigore rima deﬁa riforma de!

. 2016 violavano la' CEDU. Diverst ricorréntl (per un. totale dic 16 tra: assdciazioni. e grornahstl) operanti’ «nel -

campo. delEe libertd civili» tarmentavano che i servizi. segreti inglesi, in.accarde con quelli americani, avrebbero :
_ Istituito un programma d’intercettazione di rhassa, con ricerca, seleziong, archiviazione e trasmissiane del dati -
.raccoltl dal servizi di comunicazione: gludlcavano che tutto cid discrlmlnasse magglormente | cittadini resident]

. "fi * fuort da! Regno ritenuti pid: suscettiblll ad-essere oggetto di’ queste intercettazioni.: La.CEDU prernette che, d|
L per séile intercattazioni: di massa rion viotans la:CEDU s& sono adottate tutte le garanzie enunclate dalla’sua:

. prassi (Roman Zakharov . Russia del 2015 & Weber e Safavia G.. Germania:del 2006), ma nella fattispecie ™ "
.+ non:sond state rlspettate percib ha-ravvisato pitrime. violazioni: de!l art, '8 CEDU. Infatti il sistema coneuile o
g autonté cttengono i dati dai fornitori di- servizi: della; comunicazione non & cortforme:al requisiti Iegali prevasti :

- da Questa norma; & msuff‘ciente la: sorvegl:anza sulle scelte det pruwders che effetfuana’le intercettazioni,:
s setacciano" la reté; ricercano & ‘seleziohiano | dati intercettatu da esgminareele garanzie Iegate a. quesi:’ult:ma

s fase sono inadeguate. Questi sistemi d'intercettazione di massa e di ottenimento dei dati dai fornitori

e fontl: giornallstlche confldenzlali Sono state riteénute infondate invéce e doglianze ex art. 6 CEDU Infine; &

rvizi

“per la comunicazione violario anche il combinato degli art. 8 e 10 perché non offrono garanzle atte'a tutelare

S ,-conforme alla’ CEDU ‘&, percid; lécito 1o scambio: d'informazioni: con ‘i servizl. di intelligence di Stati: stianieri:

- .Cfr. PISAPIA, Sentenze di seftembre. 2018, Le pilr interessantl. sentenze della Corte EDU, emesse nel-2018,. In-' s
- Questione giustiziz: anlme, 7 dicembre 201 : e b :
3 Nsaom REZENDE, Dati ester

: i g : :

o -_'Successivamente, si é ut:!:zzato IE cd. tracmamento axe (o ri!evamento del traccnato axe), tecnica: investigativa .
“'the consisteva’ neli'indwiduazlone deli utenza -telefonica i, partenza ‘dizuna. o piu teIefonate tramlte
sottopos;zione a confrolic deil apparecchio ricevente Cfr RICCARDI, op__clt pag. 165 nit: 43 'ed vl per FlChiaml

~ - Nel senso che il traccnarnento axe lmpl|cherebhe pursempre §acquisizaone dizun: «dato personale» FILIPP] II

FO1999, 1 1687 Per: uitenon Tilfevi;: cfr VIALI Lacqu:s:z;one

"3 CaMoN, Le Intercettazioni nel processo penale, Milano. 1996; pagg. 28 ss.

.. 2213; CALAMANDREL, Acquisizione dei: dati esterfori- di’ una Comunicazione ‘ed ulilizzaziong: deﬂe prove c.d.

S _dé.- tabuiati telefonic! (nota a Cass i Sez:'U-'-24 settembre 1998, Gaﬂleri), cit i pagg 615_55

- rilevamento:del wracciato: axe» una nuova: denornfnazione periuna’ vecchfa tecnica ai dagine a1 Gitr ik i
el dati «estenar;» d; cgnve,gaz,om o R

: '_':comun!cazmni tra nuove tecnologie e sbandament! grurtsprudenz:al.r, in Cass pen-

=T CaMon: A Le intercettazioni cit.; pag.-29; 10.; Sulls Inutilizzabilita nel pmcesso penale der tabu!at: re!atfw S
- af: traffico telefomco deg!! apparecchi ceﬂuian, acquisrtf dalta’ polizia: senza'-autorizzazione.. de!!'Autonté
giudfzraria in-Cass. pen.; 1996, 3720 DE LEo, Controilo ‘defle cornumcazioni ‘e riservatezza; Vi 2002; pag..

-'Incostrtuzronal! A Giurs Tt 1999, 11, pag 1692 DOLso_. Ipotesi sulfa poss;bmta di-uii diverso. esito utmzzando AR R
Uil parametro de!!a rag!onevolezza, in Giur. cosk., 1993, pag.2111; FH.IPP; Liintércettazione di: comumcazmm, L
2 Milano,: 1997, pag..25; Po“rs'rrr, G Cost 81/9 : forza espansiva delfa tutela accordata dal! art 15, co.: 1,
Costvn Cass pen.; ] '
cost:tuz!onali, in GIU .

B TE -- 3
mfnorftana esclu_ va invece ¢che l dati esterni alie comunicazwnl fossero meritevotl di tutela ex art 15 Cost::
CaprioLt, Colloqui riservati e prova pena!e, Torino, 2000, pag. 66; DIDDI; Tutela della prwacy e acquls.vzrone s







L 'de!|’8/4/2014 (cause riunite C-293/12eC- 594/12)45(3 da ultimo acuitosi con la sentenza" R AR
: _-__'HK del 21312021 (causa C—746/2018), su cui-v. postéa §
.. superi’ o ‘meno- o stress: test . deliprmcspio di proporznonallta nella ‘misura - in:cui-
i consent{w}a [net régime: ante d 15 _
per? accertamento d| qualunque t;po dl reato senza :so!are alcuna sfera di

di accompagnamento a d_:segno di iegge di'conversione del d.l.-:
.. N. 3298, in fase di esame, in prima lettura, alla:Camera dei deputati)#.:

f: -'-fi_aveva approvato un"ordme del giorno. (pnmo firmatarioion. Costa)-con cui: xmpegnava i :
- governo “ad" adeguare la normativa italiana’ aife d:spos.-z:om dicui all‘art. 15, paragrafo R
" 1,della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e.del Cons:gho del 12 fuglio 2002, -

- “che, peraltro, costituiscono’ diritto. primario- unionale (art. 6, paragrafo 1, TUE)
L _-nell interprétazione risultante dalla’ glur:sprudenza della CGUE““ ' B

sl -'{-nspetto de.' ' prmcrp: ehunc:at; dalla Grande sezron
SN -del!’Umone europea nella sentenza del

dmtto comumtano md;wduato daIIe pertmenta norme degh artt 7 8'e 52 CDFUE -.1-'

- Di qui il problema -~ postos: per: il vero gia con fa pronuncia. '_D ital nghts Ireland : -

”se lart. 132 cod. pr.. -

132 del 2021] la conservaziohie e _.|mp;eg.o der datl_j- e

; Analcga fma!lta & ben lllustrata neiia Reiazmne EE RS D
""-"132 del 2021 (A Coiin B

- Occorre rammentare che la Camera dei deputati, hella seduta del 1! 'p"ri'ie_-. 2"021’,’_'

"refattva al‘ trattamenpto dei dati personal; e'alla tutela della vita privata nel- Settore del!e- _

Parlamento europeo e del Cons:gfto,

comunicazioni elettroniche. [,..], come modificata’ dalla  direttiva ' 2009/136/CE ‘def o
.del 25‘ novembre'='2009 conforrnemente_-'-_f_ 3

- condizioni soggettive e oggettfve di apphcab:hta, apportando le. pportune'modlf' cheal
SR codrce i procedura penafe € al codrce in materia di prctez:one dei-dati persouah d: Ui
_-af dECfefO leglsiamvo 30 giugno 2003 n. 196, prevedendo, tra laitro, che L accesso def.-_'.;'-_ g

G _com 2015 pagg 819 §8:: FLOR, 4 Data: retention e art: 132 “cod. pnvacy vexata questlo? m_'.‘- L
T W, pena!econtemporaneo it; 27 marzo 2017 BONFlGuo, Diritto ailla pﬂvacy e fotta al termrismo nello spazwo“ SRS THR
.. pubblico europeo, in. Democrazia e Sicurezza, . 3/2014; NINO, L'annullamento del regime della conservazione: - =
- def dati di traffico.nell'Unione Europea da, parte della Corte di giustizid UE:: Pmspettive ed evoluzioni future ne! o

sistema europeo d) Data Retention; iy If Diritto delfUnione. Europea;: Anng XIX; n. 4, 2014, pagg. B03.55.;

‘CASCIONE, I diritti fondamentali preva!gono sull'interesse alfa sicurezzal 3 decfsione ‘data retention della corte '

di giustrzia e oli:échi def datagate, in Nuova: Giury Civ.;. 2014, o; 11 pag. ‘11039; Per-una: smtesn, ofFi: altresi S

"-_"Boﬂettmo Proi‘ocollo Cassaz:one Corte di Giustfzra UE 2021 n: 15 pag. 26, ‘scaricabile dal sito internet deila-_ : o

I Corte : di ~Casgaziona’

e 2 . (https Wi, cortedicassazione ii:/cassazione—.-.."_. SO
Sy resources/resources/cms/documents/Boﬂettma Pmtocollo Cassazione—CGUE A semestre 2021 pdf § 5 2 Pt R
"o pagge 34880y AU P

L o l'intervento che SI & rltenu (o] urgente e imprescmdlbnle effett are, anche per offrlre una soluzlone L

; ch:ara non passibite.di equwocxta e coerente.con la citata senteriza della Corte di giustizia deu'Umone europea o

L5 2 marzo 2021, HK. & stato, |

. sempre attribuita al giudice che procede; salva la poss [
' pubblico: ministero, con successiva convalida da parte dei giudic art 1 Iettera a)]" Cfr Camera deE deputati, R

e L’ordlne ciel georno ¢ del seguente tenore «la: Camera, premesso ch'_'_

primo; luogo, il r:torno ad. una’ ‘discipling ‘nefla: ‘quale: {a: 4eg:ttnmaz[one] :
nalita di- accertamento’ 6 di prevenzione di reati sia:
fita diun lntervento éi casl diurgenza ‘da parte: del:

all’ ‘acquisizione dei dati conservati apposztamente p

Legislatura-XVIII; Dfsegno di légge’ AL 3298, pagg.. 385,




dlsposmone di dirittO deli Unione'lnterpretata dat!a
:_'ltaisana alle: dlsposmioni di cuiali'articolo 15, paragrafo i
‘e del Consiglio, det 12 iugllo 2002_,_relat.|va al trattamento dei: dat: personai
' {direttiva relativa alia 3
el Parlamento europeo e i




S ':::-:'dell’Unicne europea), in www. srdrb!og org, 27 ‘aprile 2021; BA'ITARINO, CGUEEe dati relativi al traff‘ co. te.fefomco

: _urgenza, a'possu:a 'ta per [

ﬂeiettromche, com
‘edel Consugiio,-

--._-prevenz:one d; grav mmacce alla s:curezza pubbhca; e cio :nd:pendentemente_f' L
‘" dalla durata del permdo per il quale I'accesso al dati’ suddett.wene'r:chfesto, nonc:he P RER
. dalla quant:t‘a o dalla natura dei dati dfspcnrbm per-tale periodo ;. : S AT TR
) «deve. essere mterpretato nel senso: che' esso osta’a una normativa nazronaie, fa i
- quale reda’ il pubbhco ministero, il cui ‘compito é di dlrigere ;I proced:mento. R

“Istruttorio ‘penale e di esercitare, eventuafmente, 'azione penale in un successivo. .

- 'procedfmento, competente ad adtorizzare’ Iaccesso i un autorita pubbifca ar_ o
3_' datr relatlw al traff‘ co e al datf relat:w al!’ b!caz.'one at ﬁm dl un :struttona penale» -

- & telematico. Uno schema di féttura, in Questtone G:ust:z;a onling; 21 aprile 20215 FILIPPI, ta disciplina iafana. T

" dei tabulati telefonici-e telematici contrasta con il diritto. UE, In- www.a’mttodrfesa eu.; RESTA, Conservazione . = ..
o def dati e ‘diritto alfa riservatezza. ta Corte df; giustizra mterwene Sufla data retention. I riflessi sulia’ dlsciplma L
interng, i www; giustiz.ralnsfeme 1,6 marzo' 20215 RINALDINI Data, retention g procedfmento penale; Gli effettr

il della sentenza ‘della: ~Corte di’giustizia nel caso. H.K. sul regime di acquisizione dei: tabulati telefonici e’

| . Giustizia; in- ForoNews,. www.foroitaliano.it, 20- maggio 2021;: DELLE FOGLIE, Diibbi interpretativi-e criticitd. - -
" applicative: inmateria. di acquisizione del ¢.d. dati esterni: il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, ibid,, 15

i telematicl; urge linte ‘ento del legislatore, in www. g:ur.rsprudenzapenale om;; PARGDI;. Tabulat.r tefefonicie: . K
- contrasti interpretativl in attesa df una nuova legge, ne lf penalists, 25 rmaggio. 2021; AGNINO Data retention: .
" fa-Corte di Giustizia “spariglia” le. carte, i giudici nostrani trovano soluzioni non condivise si torna alfa Corté di -

S Qiugno 2021; DI STEFANO. La Corte di giustizfa mterwene su!laccesso aj dati di traffico. telefomco € telematico S -

Lk fondamentale




__ _ di rive ientamenti sviluppatis
ngo una'dtrettrlce f nora sostanzealmente univcca»Si

mcértezza circa hdoneita della decns:one B 1mporre N ihte@retazaone ccnsegu ;
ale, ma anche cnrca_ gh effettw; esiti cu| quell mterpretaznone dovrebbe condurre eltre :

di segge Al c. _3298 "c;t._ .p'ag




'_ 3ty4bunah |ta!iam che -sua' pure m dwerse. fasi'.den attlwta procedimentaie, St sono dovutl
RCRR confrontare con il dictum provemente dal Klrchberg55 ah RER e e
el operaton del dtntto si_sono. 1mmed:atamente post: tE probiema-__;d: com _esso-._.: ERSTE R S

g '__'ﬁ";_'derwante dalla sopravvenuta mappllcablllta del!’art 132, 'comma'5_3' cdd pri(nella’
e ___-‘_-':'parte in cui consentl[va] chei datl conser\_fati dai geston'del servizi teiefomcs potessero-.--_ AR

_ ’;20/7/2020 Capaldo ed-ﬁ_a[trl, n. m., Cass Sez. 2 n. 13809 dell’11/3/2021, Calamello,
" n.m., entrambe con riferimento all‘art. 270 cod. proc. pen. ]1"’2 : ' OB
©.Diqulla cons:deraz:one - secondo fa: mlghore Iettura mterpretativa it_-:--. n i
.- recepimento. ne! nostro sistema del- dfctum eurounitario. esu_:;esse un’ mtervento del .
:'._.'legxslatore (pera!tro ausptcato anche nel Boflettmo, lo“ c:t ) non essendosr e

v 3_55 In proposlto, N ARANCI, Lacquisizione def. dat; ester.ron delfe: comumcazioni nel processo penal_e ita!lan TR RS

ol dopo fa séntenza HIK. . alcuni: spunti-di: riflessiorie sulle’ prime’ app!icaz;om g:urrsprudenz:af: ed M' per: am SRR

Lo richiamiy; PARODY, Tabulati telefonici e contrasti interpretatlw, cit: SR S
C o0 ST Lo ricorda: SPANGHER, Data retentio _vofta garantista ma occorre comp!etar 'I :rnpiant ) in Guida--a!..’q’iﬁttq,

.2021n39 pag. 12, - = TR Lt e i

S B Corte Costntuzsonaie ha affermato co _ontinuité che !e statulzioni della Corte di giustrzla S|a quelle SEREEE
pregludlzrah al sensi dell'art.. 267 TFUE; sia: quelle emesse a-seguita di’ procedura di; mframone ex art 2h8
_'.TFUE hanm:), a! parl d ll_e ncrme comunltarie'dlrettamente app[icabill cul Inefisc no,__'_ yeri '

; R S84

' Corte costin; 113/1985
59 Cfr: Trib. Milano; Sez. V i 21; o
o _TONDI, L& dfsciplma italia ‘e data, retent na segwto ‘defia sentenza dellz Corte i giustfzra VB S
- Tribiirale di- Milano nega: i contrasto [« n_ll dfr.rtto sovranazronale, Corte d'assise Napoh, Sez Loord 16/6/202Y, o]
L wiw gfunsprudenzapenaie com, sécondo ’cui ! interpretazione della direttiva: espressa nella citata. sentenzai
Sy CGUE non ‘PUC avere «effétti ‘applicativi immediati e diretti per la-indeterminatezza del rifer:mento aj castni S
- quali i dati del traffico. telemiatico e telefonico e di ognl alfra limitata: :ngerenza della privacy. possonc essere o
- 'acquiszti, con'la conseguente necessitd iche Il regime di: acquisiziorie sla demandato alla Iegge n’azmnafe e,-"-': L
SN certamente, nofi-alla: mera elaborazzone giurlsprudenziale»‘ negll ste 'si'termim, ‘I‘ ' :
- .';9/6/'2021 “idibemy s B ' 5 o
-89 Tribi Roma, Ufficlo’ Gip, c!ecr -2514/2021 in www' stemapenale rt con scheda di DELLATORRE, L acqmsiz.rane EE
RATERR def-tabulati telefonici’nel processo ‘penafe: ‘dopo la sentenza Grande: Camera della. Corte: di. giustizia UE: fa.. '~
A _--svolta garantista in un. primo. provvedimento de di Roma; in Quotidiano. giuridico online del 6 maggio .-
L2021 con scheda di D'ANN .- Tabulati telefonici: lecita I'acquisizione del dati previa autorizzazione: del giudice.. .
sk decuden‘ce romano < difformita’ con: I'8itro:; indirizzo maturatc “allfinterno - delfo: stesso’ Uicio = ha 0000
R rlconoscluto la piena: Operatwita, nel nostro’ ordmamento, del principl di diritto stabilit dalfa: CGUE nell’ ‘ambito - s
~rdelk finvio pregtudiziale ‘estone, con automatica applicazione, pur'in assenza di un catalogo: di-reati relativo allg .
) 7 37 della dlscmllna del[e :ntercettazionl di cui‘agh artt 266'.e 266_b15 cocl. proc pen, :

i '_:---_‘o £ r'evenz!one di gravi ‘minacce aﬂa slcufezz pubbhca o : o
L BATTARINO, CGUE e dati-‘relatfvi a! t“raﬁr co telef_ fco.e teiemaaco Uno schema li I



.-'senso che Iapp!:

‘cominicazioni-pof ;

e fattlspecie penali prewste daii ‘art, 266 cod proc' pe
a;ie lett. e, fed ften), v R:NALDmI op. C‘lf., ‘pag




de"a:_Costituzmne tallana, competente.: a- .dlsporre, med:ante_:."x _
R Iacqqutz:one dej- dati relativi'i al 'trafffco e det dati re!attw all’ub:cazmne ai flm di'_" SRR
hun lstruttoria penale. B N

; '-:'f,':sentenza HK quantomeno a far data daila senténza ng:ta! Rrghts"’ gla
"g:urlsprudenza dl Eeglttlmata re!_atwamente cospicua che ha affrontato it tema de_ll_a_-__::- Doy

L ret‘ent:on come interpretato _ .
i CIO premesso, due recentl’arre, i della S. C hanno escluso Ia d:retta app!:cab:l:ta
'de| ‘principi’ enucleata da![a sentenza HK., soilecntando I‘;ntervento de! leglslatore,_'-.-
'frattan—'to reallzzatosn col dil. in commento.: : ST
R Purpartendosn dalla premessa che non. puo dub:tarsu, m astratto deila posszbt!e'
G f-__citretta -,a.pphcab:hta, neli ordmamento naz:onale, delle decisioni della: Corte d! giustizia o
- {organo che, quale mterprete qualiﬂcato de! darltto umonale, ind:ca it sigr ificato e Blimit]
di app!:caznone delle. riorme :comunitarie, . con: efﬂcac:a ‘érga- omnes:: nell’ ‘ambito-della -
.. Comunita), la S.C. "_ha osservato che la; dec:ssone H. non: introduce’ effetti applicativi o
o immediati e dirett!, non potendo ntenerse““tdonea a escludere la sussistenza di- res;dun'.-,_'_-'__ I O
R -'prof:]s di incertezza mterpretatlva e dsscrezmnaltt appl:cat:va in.capo al!a normatlva{; AT
: '-';--'_nnterna a causa dell’mdetermmatezza deiie espressmm wi “tlhzzate a!'fme dio

_ rib. Rieti; Sez penase ord 4 maggio 2021 n WWW. gfur prudenzapenale com, che ha nlevato, AT
s del profili di:“criticitd applicativa” dei; prmcnpi elaborain dalla CGUE nélla sentenza H.K., che «tall’ principi non: - IR
R possano castltuire presupposto ‘pet Unadiretta dfsapphcaztone ‘della; normativa’ nazionale" if ipotesl ol
o contrastante ma, debba ‘gssere sollecitato un’ espresso _chiarimento da parte del: Giudice Europeo:in punto dic o
|+ efficacia della ‘predetta’ sentenza'interpretativa, n-primo; luogo valutando la possibilita di ritenere. chellPMy
_.3"per come. cllsegnato dall‘ordinameénto itatiano offra sufficienti ‘garanzie di giurisdizionalita, per contlnuare_.aci:f S
- essere titolare in’ ‘proprio. di tale. potere di acquisizione, consideranda anche: il vaglio comunque rimesso ex -«
- ._post al: gludlce che deve emettere la decismne owero df modufare gll effettl della sentenza in chlave'. e

0 ;.'t:mitatamente ai giudm tuttora pendentl tn ch;ave cii prevenzione e repressione di gravi reati, nell ottica anchef‘-.'-- . S
o di consentire ur, poss:b:te e ausplcablle mtervento del Ieglslatore nazlonale in matena senza che sa reahzzmo Lt

v }-mtercettazicm telefun:che» .Sl tratta --conclude Eordlnanza =i’ un percorso certamente‘ “eccezlonale" ma

. comunque. gid Intrapreso in passato; (v. sentenza: CGUE' 27/3/1980 in cause riunite. C-66, C-127.& 128/79), -

o 'secondo Ui Ia Corte dl g:ustma potrebbe’ essere mdotta, in-base a'un: pringipio generale di: certezza del diritko, -
giuridico : comumtano e tenuto co_n_to .._della innovatw;ta del!a‘-a : posizmne'_ :

: . I|m|tare la possibilita degli: i'nteressatl dx far valere Ia disposmone cosi mterpretata De' rlmethTe mi’
-._:questtone pregressi_ rapportl giur:dici» gz B : : B R IR PO
: . ,-_Ci_t., o AR







i L Corte in passato ha altresi escluso che la carenza di mot:vaz:one c[eI decreto__
'-_acquisitlvo di: tabuiati concernenti i tr_aff" co. telefomco comporti Imutulrzzabi!ita degli-. .
'_:_eiementz raccolti posto che taie zlone non e eSpressamente prewsta-daﬂa iegge e

o In altra occasmne,-'*'
-;au’acquis:z:one den

;proced:mento il.‘:--d ato - i
eglttlm‘arne Vutilizzazione (Sez,

-'_Iwelh = g!urisprudenza di Eegittimlta, ottrma, Parlamento Garante detla prsvacy era ;
N __stato so[iec:tatc un mtervento Ieglslatw_o, attesa _1a per515ten_za dl un’-ijuadro mcerto

S risuttava R
CLinorme: naznona!i vsgentl". potessero essere messe in- dubb:o e quelle futtire: fossero_-_:
' j_'fondate sti prowedimentl de! p.m. successivamente ‘contestabili o su provvedrmentl del
. gludice’ potenzraimente resu lnutmter o extra ordmem, con uEterior: conseguenze“-_ R
'processual.m Ll : . : e

o In dlsparte, sotto li'proﬁlo metodo!ogico, ogni‘ cohsuderaznqne =gl da ta[uno.':;'”_':_ﬁ_-'_'_'__.‘-_,_.___.__
' '5'__.sollevat 73 = _sul dufetto del_' r_eqmsuto 'dl omogeneita delle _d‘sposnzaon: <o :tenute_--_ e

’ -;':.gludlCe'[che procede], ‘8 ere. o L G
-+ quel giudizio dascrez:ona[e sul :lancnamento dei contrappos_ interessi s-gioco lmposto Doy
':sm da!l origme daii art 15 paragrafo 1 deila dlrett:va 2002/58/CE ovvero I'effettlwta“ AR

R "_:orgamzzata incitrata: oltre i térrnim prev:sti da[tart 132 cod pr (ne_test appllcablle ratrane tempons-
L _.'-'_nsultante dalle modifiche’ ‘apportate dal d.I. n. 144 del.2005). 2 RS
* -7 Cosl BATTARING, Acquisizione df dati di traffico telefonico.e teiematfco per fm: d: indagme penafe : dec_reto; e
- legge 30 settembre 2021 T 132 |n Quest:one g;ustma onlme, 4 ottobre 2021 s EEHSOT
T T3 PESTELLL, foc. Cit : s B T :

R 6 Recante’ «mrsure urgentr in materra di grust!zra e di drfesa, nonche proroghe in tema di. referendum assegno SIEUEG
temporaneo & IRAP%: Nel sénso che Ta disomogeneita del decreto: Iegge costltu;sce lndlce di mancanza dei RTINS
_' requ:siti dii necessité:ed urgenza xart 77, comma 2, Cost.; v. “Corte Cosk 1?1/2007 en;: 128/2008 sulla_.'f-. LA

... necessaria omogeneltd: contenttistica. del decreto Iegge v: altresi Corte cost. n.. 22/2012 “gsecondo:cuix
“ - l'esercizio senza: delega delia potesta leglstatwa da. parte ‘del’ Governo Emp!ica fa necesslta diteuna intrlnseca-' i
©..coerenza delle norme contehute in un decreto-legge; o dal - punto; divista oggettwo e materlale, o dabpunto’
: -'-__.d: vista funzmnaie =] ﬁnallshco»; rlchledendo per iI'suo rlspetto un «ms:eme di. dispos:zioni omggenee perla
' o srovvedimento d’urgenz 3







S .__acq isitivi dlretu {seppur "vi _-olat;" daile pam), m__ppar nt contraddizmne c j__‘-
BRARS pos:zuone ordinamentale e processuale®2, : - SR o :

C i iLatquestione del contenuto dlSpOSItiVO e delia natura__gmndica del!’atto gludmale ha._-.___-- ARy
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___qustlffcablle in ragione delia mmore mvas;" 4 della s
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Sy 8193 del 14/1/2019 Cﬂscro, RV. 275889 01 Sez 6; n 35593 del 16/6/2015, Romeo, L
Rv. 264341-01; - Sez. 5; . 44382 del 29/5/2015 erabeila Rv. 266055 -01), da‘titenersi " -
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psichico determin o dali‘atto. intimidatorio sul- soggetto passuva, ‘the va accertata’ avendo riguardo rion
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- senz'altro-l’ apprezzamento dell’eventuaie “rlp,etlz:one delle condotte incnmlnate = S
"._119 Cosn AMATD, Op-' ult. it pag 24 -. R




125"(:05; PARom, foc. c;t
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B Quanto a!la motwaz:one in parte qua i rtchiede una esphmta - sia pur smtet;ca-:u. RO
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. Anch essa come if'-_.;'decreto deve essere a :'sua volta mot:vatal' be
'_-neceSSIta non'sia espiicftata dal comma: 3 in esame, & naturahterfunzuona : :-consent:re
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Nl _:e“ che, per ige
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~di dére: segmto alla ioro venco!az;one, potendo provvedere m
-_A---lstante) . R
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nconoscimento diun lelatlva istruttoria estesa al’ dlfensore, i quanto tale = senza esclusioni di’ sorta -finiva ‘
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S ML trasferimento (o) megho ' ;
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e '-XVIH Leglslatura A ; 3298, pag: 8' AT T '
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54 Le. (mespresse) conseguenze patolo ich___ l'mutlhzzabmt

I__\novello comma 3 dell’art: 132 cod. pr. hulla preved_e' .ordme alle conseguenze’_
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e _futuro,lacqumlz;one det tabuiatl L’_lnutllizzabmtaeespres jjente‘_- ontemp!ata come'_;.-._. o
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o it i Garanie per e
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.col _seguent me te_ aglon__della:
; _-_*'.Ia sent'nza HK R,

o ratlone tempons wgentl'

- dinorme che iegnttimamente attribuivano ; I

U, n.a 919 del- 26[11/2003 dep 2004 Gatto, RV 226484 Ol’,“ll"i" tema dl mtercettazlom.-- R
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: che !’accesso al dati. comporta é' ia'gra\nta del reato’ oggetto di Indagine. Ne consegileﬂ}'_'.";
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