Beglaubigte Abschrift
Oberlandesgericht Miinchen

In der Auslieferungssache

Rechtsbeistand:

Rechtsanwalt Eder Florian Georg, Goldschmiedgasse 6, 83395 Freilassing
Rechtsanwaltin Bianco Cristiana, Trogerstrale 52, 81675 Minchen

aus Deutschland nach Italien zur Strafvollstreckung
|

hier: Antrag des Verfolgten vom 09.09.2025 nach § 33 IRG

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen -_ am
12. September 2025 folgenden

Beschluss

1. Der Aufschub der Auslieferung des Verfolgten wird angeordnet.

2. Die erneute Entscheidung des Senats Uber die Zulassigkeit der Auslieferung wird zurlick-

gestellt.
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Griunde:

Hinsichtlich des bisherigen Verfahrensgangs wird auf die Senatsentscheidungen vom
21.07.2025, vom 01.08.2025 und vom 08.09.2025 Bezug genommen.

Mit dem letztgenannten Beschluss hatte der Senat die Auslieferung des Verfolgten an die italieni-

schen Behérden unter Anordnung von Haftfortdauer fiir zulassig erklart.

Mit Schriftsatz vom selben Tag, der dem Senat erst nach Erlass seiner Entscheidung vorgelegt
wurde, hat die Rechtsbeistéandin des Verfolgten, Frau Rechtsanwaéltin Bianco, unter Vorlage um-
fangreicher Unterlagen erneut Stellung genommen. Auf jenen Schriftsatz samt Anlagen wird Be-

Zug genommen.

Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen nahm zu dem Schriftsatz Rechtsanwaltin Biancos vom
08.09.2025 mit Schreiben vom 09.09.2025 Stellung.

Mit weiterem Schriftsatz vom 09.09.2025 rugte Rechtsanwaltin Bianco aufgrund der unterbliebe-
nen Bertcksichtigung ihres Schriftsatzes vom 08.09.2025 bei dem Senatsbeschluss vom selben
Tag eine Verletzung rechtlichen Gehdrs und beantragte eine erneute Entscheidung tber die Zu-
lassigkeit der Auslieferung gemaR § 33 IRG. Zur Begriindung fuhrte sie unter Verweis auf beige-
fugte Anlagen aus, dass es aktuell systemische Méangel im italienischen Strafvollzug gebe. Be-
reits aus Daten der nationalen Aufsichtsbehdrde fiir die Rechte von Haftlingen folge eine nicht un-
erhebliche Uberbelegung der italienischen Haftanstalten. Dariiber hinaus bestiinden unter ande-
rem hygienische Missstédnde. Der Verfolgte sei wahrend eines friiheren Aufenthalts in einer italie-

nischen Haftanstalt von Bettwanzen betroffen gewesen.

Im Rahmen der erneuten Entscheidung tber die Zuldssigkeit der Auslieferung sei diese flr unzu-
lassig zu erklaren. Hilfsweise musse die erneute Entscheidung zuriickgestellt werden, um zu-
néchst erganzende verbindliche Informationen von den italienischen Behérden einzuholen, kon-
kret insbesondere dazu, in welcher Haftanstalt der Verfolgte im Falle einer Auslieferung unterge-
bracht werden wiirde und inwiefern dort eine Einhaltung der Mindeststandards nach der Européi-
schen Menschenrechtskonvention gewahrleistet sei, insbesondere hinsichtlich Hygiene, arztlicher

Versorgung und der Bereitstellung eines MindestmaRes an individueller Flache. Fur Einzelheiten
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wird auf den Schriftsatz vom 09.09.2025 Bezug genommen.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat zu dem Schriftsatz Rechtsanwaltin Biancos mit Schreiben
vom 10.09.2025 Stellung genommen und die Ansicht vertreten, dass zu einer Abanderung der

Senatsentscheidung vom 08.09.2025 kein Anlass bestehe.

Mit Schriftsatz vom 11.09.2025 hat die Rechtsanwaltin ein weiteres Mal Stellung genommen und
dabei unter anderem vorgebracht, dass der Sachvortrag in ihrem Schriftsatz vom 09.09.2025
neue Umsténde i.S.v. § 33 IRG enthalte. Aufgrund der von ihr vorgelegten Unterlagen bestiinde
ein ausreichender Beleg fir systematische Mangel im Strafvollzugssystem ltaliens. Aus den ge-
nannten Quellen ergebe sich ein hohes Risiko, dass der Verfolgte im Falle einer Auslieferung in
Italien unmenschlichen und erniedrigenden Haftbedingungen ausgesetzt sein wiirde. Die vorge-
legten Lichtbilder, so habe ihr der Verfolgte mitgeteilt, zeigten Fotos von seinen Verletzungen
durch Bettwanzen, die sich in seinem Bett in der Haftanstalt in Ancona befunden hatten. Hinsicht-

lich der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 11.09.2025 samt Anlagen Bezug genommen.

Das Oberlandesgericht Miinchen ist weiterhin gemaR § 13 Abs. 1 IRG sachlich und als Gericht
des Ergreifungsorts auch oértlich gemaR § 14 Abs. 1 IRG zustandig.

Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen hat ihre Stellungnahme vom 09.09.2025 wie folgt be-

grundet:

Das Oberlandesgericht hat zuletzt mit Beschluss vom 08.09.2025 Fortdauer der Ausliefe-
rungshaft angeordnet, dem Auslieferungshaftbefehl weiterhin den Europdischen Haftbefehl

_ zugrunde gelegt und die Auslieferung des Verfolgten an die italienischen

Behérden hinsichtlich der darin genannten Taten fiir zuldssig erklart.
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Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die o.g9. Entscheidung ergdnzend Bezug genommen.

Die italienischen Behérden wurden mit Blick auf Art. 23 Abs. 2 RB-EuHB mit Schreiben
vom heutigen Tage gebeten, den Verfolgten bis spétestens 18.09.2025 von den deut-

schen Behérden zu libernehmen.

Mit Schreiben vom 08.09.2025 wiederholt und vertieft die Wahlrechtsbeistédndin des Ver-
folgten, Rechtsanwiltin Christina Bianco, ihrer bisherigen Einwédnde aus dem Schriftsatz
vom 03.09.2025 gegen die Fortdauer der Auslieferungshaft bzw. die (derzeitige) Zuldssig-

keit der Auslieferung (u.a. unter Beifiigung bereits zitierter NGO-Berichte als Abdruck).
Eine Anderung der o.g. Entscheidung ist nicht veranlasst.

Dies gilt zum einen fiir die wiederholte Vermutung, dass dem Europdischen Haftbefehl ei-
ne andere als die bereits genannten Entscheidungen zugrunde liege, und dass die zu
vollstreckende Strafth6he unklar sei. Hierfiir bestehen keine Anhaltspunkte. Ergdnzend wird

auf die o.g. Senatsentscheidung erneut Bezug genommen.

Es bestehen ferner weiterhin keine Bedenken hinsichtlich der Zulédssigkeit der Ausliefe-

rung.
Systemische Méngel im Strafvollzug sind fiir Italien weiterhin nicht hinreichend bestétigt.

Es besteht auch keine dahingehende Spruchpraxis deutscher Gerichte; Entscheidungen
ausléndischer Justizbehérden oder abgelehnte Auslieferungen in dritte Lénder wie Frank-
reich kénnen vorliegend nicht herangezogen werden. Ferner bestehen keine konkreten,
ernsthafte und durch Tatsachen untermauerte Anhaltspunkte, dass gerade dem Verfolgten
im anderen Mitgliedstaat eine menschenrechtswidrige Behandlung droht (MAH
Strafverteidigung/Brodowski § 22 Rn. 57).

Ein konkretes Risiko fiir den Verfolgten wird auch mit o.g Stellungnahme weiterhin nur

vermutet.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die o.g. Senatsentscheidung Bezug genom-

“@

men.

Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen hat ihre Stellungnahme vom 10.09.2025 wie folgt be-

grundet:

”1-

Zum Verfahrensgang wird auf das Schreiben vom 09.09.2025 Bezug genommen.

Die italienischen Behérden wurden mit Blick auf Art. 23 Abs. 2 RB-EuHB mit Schreiben
vom 09.09.2025 gebeten, den Verfolgten bis spétestens 18.09.2025 von den deutschen

Behérden zu tbernehmen.

Mit Schreiben vom 09.09.2025 wurde seitens der Wahlrechtsbheisténdin des Verfolgten,
Rechtsanwdltin Christina Bianco, unter Bezugnahme auf deren Stellungnahme vom
08.08.2025 Antrag gem. § 33 IRG auf erneute Entscheidung gestellt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Eine Anderung der Entscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen vom 08.09.2025 ist

nicht veranlasst.

Es sind weder neue Umstédnde eingetreten (§ 33 Abs. 1 IRG) noch bekannt geworden (§
33 Abs. 2 IRG), die eine andere Entscheidung zu begriinden geeignet wéren. Die aber-
mals vorgebrachten Argumente der Wahlrechtsbeistdndin waren bereits zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Oberlandesgerichts Minchen vom 08.09.2025 bekannt und wurden hier-

bei entsprechend berticksichtigt.

Das Oberlandesgericht Miinchen hat sich in seinem Beschluss vom 08.09.2025 bereits

umfassend mit den Haftbedingungen in ltalien auseinandergesetzt.
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Es gibt keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass eine Unterbringung des Verfolgten
in ltalien nicht nach den allgemeinen, innerhalb der Europédischen Union geltenden Stan-
dards erfolgen wird. Im europdischen Rechtshilfeverkehr gelten die Grundsétze des gegen-
seitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung, wobei letzterer auf dem gegensei-
tigen Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten beruht. Anhaltspunkte, die Anlass zu einer

anderen Bewertung geben wiirden, liegen - wie bereits vom Senat ausgefiihrt - nicht vor.

Systemische Maéngel im Strafvollzug sind fiir Italien weiterhin nicht hinreichend bestétigt,
eine ggf. bestehende Uberbelegung einzelner Anstalten ist hierfiir nicht ausreichend. Der
bereits mit Schreiben vom 03.09.2025 zitierte und dem Schreiben vom 08.09.2025 der
Wahlrechtsbeistdndin nochmals ausgedruckt und in italienischer Sprache beigelegte Be -
richt einer NGO (Antigone) bzw. der beigefiigte Zeitungsartikel auf www.sistemapenale.it

sind hierfiir kein ausreichender Beleg.

Insofern ist insbesondere nochmals zu beriicksichtigen, dass der bereits friiher durch die
Generalstaatsanwaltschaft erwéhnte Bericht des Council of Europe anti-torture Committee
(CPT) aus dem Jahr 2022 lediglich eine allgemeine Beschreibung der Haftbedingungen in
Italien enthélt, und nicht belegt, dass auch dem Verfolgten im konkreten Fall tatséchlich
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht. Gleiches gilt fiir die sonstigen
mit Schriftsatz vom 08.09.2025 - nur in italienischer Sprache vorgelegten - Unterlagen,
soweit aus diesen mdglicherweise hohe Belegungszahlen in einzelnen italienischen Justiz-
anstalten hervorgehen sollten. Es ist nicht substantijert dargetan worden, dass insoweit
dem Verfolgten insoweit ein konkretes Risiko einer menschenrechtswidrigen Behandlung
im anderen Mitgliedstaat droht. Dieses wird von der Rechtsbeistdndin lediglich ausdriick-

lich vermutet.

Die erneut vorgelegten Bilder, die den Verfolgten zeigen sollen, belegen weiterhin keine
Verletzungen durch Ungezieferbefall in der betreffenden Justizvollzugsanstalt. Sofern diese
tberhaupt erkennbare Verletzungen des Verfolgten zeigen, erlauben sie keine Rickschlis-
se darauf, welcher Art diese sind und wann und unter welchen Umstdnden diese entstan-

den sind.

Dabei wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass sich der Verfolgte auch bereits nach den

Angaben der Wahlverteidigerin zum maBgeblichen Zeitpunkt bereits in ,Halbfreiheit* und



~Seite 7 -

daher auch maflgeblich aullerhalb der damaligen Justizvollzugsanstalt befand und sich et-

waige behauptete Verletzungen auch aullerhalb dieser Einrichtung zugezogen haben kann.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird ergdnzend auf die o.g. Senatsentscheidung und

hiesiges Schreiben vom 09.09.2025 Bezug genommen.

(...)°

C)

Da das Vorbringen Rechtsanwaéltin Biancos in den Schriftsdtzen vom 08.09, 09.09 und
10.09.2025 zum Teil neue Erkenntnisse enthalt, die bei der Zulassigerkldrung der Auslieferung
durch den Beschluss vom 08.09.2025 noch nicht bekannt waren, wird der Senat gemaR § 33
Abs. 2 IRG erneut Uber die Zulassigkeit der Auslieferung entscheiden. Die Entscheidung muss in-
des noch zurtickgestellt werden, da die Einholung von Zusicherungen der italienischen Behérden

erforderlich ist.

Aufgrund des ergédnzenden Vorbingens von Rechtsanwéltin Bianco in den drei vorgenannten
Schriftsatzen bestehen nach Ansicht des Senats zumindest Anhaltspunkte fir ein mdgliches Aus-
lieferungshindernis gemal § 73 S. 2 i.V.m. Art. 4 GRCh wegen eines etwaigen VerstolRes der
Haftbedingungen in Italien gegen die aus dem Menschenwirdegebot resultierenden Mindeststan-
dards. Aus Art. 4 GRCh folgt eine diesbezigliche Aufklarungspflicht des Senats. Um dieser Auf-
klarungspflicht zu gentgen, wird die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen gebeten, die italieni-

schen Behérden um Erteilung folgender vélkerrechtlich verbindlicher Zusicherungen zu ersuchen:

1. Der Verfolgte wird im Falle der Auslieferung in Italien in einer Haftanstalt inhaftiert, die nicht
Uberbelegt ist und in der ihm in dem Haftraum, in dem er untergebracht werden wiirde,

mindestens 3 gm individuelle Flache zur Verfligung stinden.

2; Die Haftanstalt, in der der Verfolgte im Falle einer Auslieferung untergebracht wiirde, ge-
nugt auch hinsichtlich der tbrigen Haftbedingungen den Europaischen Mindeststandards
fur die Unterbringung von Gefangenen, insbesondere im Hinblick auf die Gewahrleistung

von Hygiene und medizinischer Versorgung.
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3. Die Bereiche der Anstalt, in denen sich der Verfolgte regelmafig aufhalten wirde, sind

nicht von Ungeziefer wie etwa Bettwanzen betroffen.

Zwar sind etwaige systemische Mangel im italiensichen Strafvollzug nicht durch einen aktuellen
CPT-Bericht belegt (der letzte CPT-Bericht zu den generellen Haftbedingungen in ltalien stammt
aus dem Jahr 2022). Aus dem Vorbringen Rechtsanwaltin Biancos und den von ihr vorgelegten
Anlagen - unter anderem dem aktuellen Bericht einer NGO (“Antigone®), dem beigeflgten Zei-
tungsartikel auf www.sistemapenale.it und den Lichtbildern, die den Verfolgten mit Bissverletzun-
gen von Ungeziefer zeigen sollen, die er sich wahrend einer iminniiis—"m 7 /gcZ0gen
habe - ergeben sich jedoch Anhaltspunkte dafir, dass die Haftanstalten in Italien mittlerweile we-
sentlich starker Uberbelegt sind als noch 2022 und dass sich jedenfalls in einem Teil der dortigen
Anstalten méglicherweise auch die hygienischen Bedingungen sowie die arztliche Versorgung
der Gefangenen verschlechtert haben kénnten. Der Senat sieht sich deshalb verpflichtet, die
Haftbedingungen aufzuklaren, denen der Verfolgte im Falle einer Auslieferung nach Italien ausge-
setzt ware bzw. Zusicherungen einzuholen, die einen VerstoR der Haftbedingungen gegen die Eu-

ropaischen Mindeststandards ausschlieen.
Um eine Schaffung vollendeter Tatsachen vor der aus den erlauterten Griinden noch zuriickzu-

stellenden erneuten Entscheidung tber die Zulassigkeit der Auslieferung zu verhindern, war ge-

manR § 33 Abs. 4 IRG ein einstweiliger Aufschub der Auslieferung anzuordnen.

gez.

I

am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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