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IL CASO DIACO E LENCHI C. ITALIA: UN'IMPORTANTE SPINTA VERSO
LA RISOLUZIONE DI UN DIFETTO STRUTTURALE DEL PATROCINIO A
SPESE DELLO STATO

Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sez. I, 11 dicembre 2025, Diaco e Lenchi c. Italia.

di Elisa Grisonich

1. L'11 dicembre 2025 e stata adottata dalla Corte di Strasburgo una sentenza che scuote
la giustizia italiana e che tocca un punto nevralgico per misurare il grado di effettivita
della difesa tecnica in un ordinamento, vale a dire la gratuita della stessa in favore di chi
non puo permettersi le relative spese. Il riferimento va alla pronuncia Diaco e Lenchi c.
Italia, nella quale i Giudici europei hanno condannato 1'Italia per la violazione dell’art. 1
prot. n. 1 CEDU (diritto di proprieta) con riferimento al ritardo nei pagamenti ai
difensori operanti in regime di patrocinio a spese dello Stato in procedimenti penali e
civili. Si tratta di una decisione di grande rilevanza se osservata da due angoli
prospettici. Il primo e europeo: a quanto consta, e la prima volta che la Corte EDU
valorizza l'art. 1 del protocollo n. 1 alla Convenzione per riscontrare una sua lesione sul
fronte della tempestivita dei pagamenti dei patrocinatori nella cornice del legal aid. 11
secondo e interno: quel che preme mettere in luce sin da subito e che la decisione della
Corte di Strasburgo assume i toni di una condanna non limitata al caso concreto, ma
protesa a porre in luce un difetto strutturale del nostro ordinamento che costituisce «uno
dei problemi che affligge la giustizia italiana»!.

«Rossi di vergogna, anzi paonazzi»: era questo 1'evocativo titolo di un acceso
contributo? con cui veniva accolta la celebre decisione Artico c. Italia nel 1980, condanna
della Corte EDU collocata nell’orbita del precedente istituto del gratuito patrocinio®. A
distanza di quarantacinque anni, quelle parole non sembrano aver perso di attualita e
ben si prestano a descrivere I'atteggiamento con cui ci si appresta a commentare la nuova
sentenza Diaco e Lenchi c. Italia. Certo, la cornice di questa recente pronuncia e assai
diversa da quella che faceva da sfondo al caso Artico c. Italia; il legal aid ha invero
pienamente assunto i contorni di un diritto sociale, richiedente un intervento pubblico
da parte dello Stato nella remunerazione dei difensori grazie all’avvento del patrocinio
a spese dello Stato*. Meccanismo, quest'ultimo, che ha superato il precedente archetipo

! Cosi, G.L. GATTA, Patrocinio a spese dello Stato: Italia condannata a Strasburgo, per la prima volta, per il ritardo

strutturale nel pagamento agli avvocati delle somme dovute dallo Stato, in questa Rivista, 12 dicembre 2025.

2 Ci si riferisce ad A. P1ZZORUSSO, Rossi di vergogna, anzi paonazzi, in Foro it., 1980, p.te IV, c. 150.

3 Cfr. Corte EDU, 13 maggio 1980, Artico c. Italia.

4 Sul patrocinio a spese dello Stato, v., tra i molti, G. BELLANTONI, Soggetti vulnerabili e processo penale. Nuovi

scenari, Torino, 2017, pp. 52 ss.; G. BELLUCCI, 1] patrocinio a spese dello Stato. Presupposti, casi, liquidazione del

compenso e atti successivi, Torino, 2019, passim; S. BOLOGNA, Guida al patrocinio a spese dello Stato. Nel processo

civile, penale, amministrativo, contabile e tributario, Santarcangelo di Romagna, 2018, passim; D. BOTTILLO, 1/
Editore Associazione “Progetto giustizia penale” | via Festa del Perdono 7, 20122 Milano

c/o Universita degli Studi di Milano, Dipartimento di Scienze Giuridiche “Cesare Beccaria”
redazione@sistemapenale.it
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caritativo che connotava il gratuito patrocinio®. Eppure, nonostante le modifiche
normative intervenute, la recente condanna dell’Italia attesta che il dilemma dei
compensi dei legali di fatto persiste pure nella rinnovata cornice del patrocinio a spese
dello Stato, con inevitabili riverberi negativi sull’effettivita della difesa.

2. La sentenza in esame e in particolare intervenuta a valle di ricorsi presentati da due
avvocati che avevano svolto la propria opera defensionale in diversi procedimenti penali
e in uno civile nei confronti di soggetti ammessi al patrocinio statale. Entrambi i legali
avevano ottenuto i decreti di pagamento conformemente all’art. 82 d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115 (T.U. spese di giustizia); il problema e che l'effettiva corresponsione dei
compensi era intervenuta molto tempo dopo, in un arco temporale che era andato, per
quanto attiene ai procedimenti penali, da un minimo di un anno e un mese fino a un
massimo di tre anni e sette mesi. Rispetto all'unico procedimento civile in questione, il
ritardo era stato perfino di quattro anni e due mesi, anche in forza della perdita del
fascicolo. Su queste basi, i due legali avevano adito la Corte EDU, lamentando la lesione
dell’art. 1 prot. n. 1 CEDU, nonché degli artt. 6, par. 1 e 13 della Convenzione a causa del
ritardo del loro pagamento per I'attivita svolta. Dal canto suo, la Corte di Strasburgo ha
considerato violato solo l’art. 1 prot. n. 1 CEDU, mentre ha ritenuto assorbite le altre
doglianze sull’asserita violazione delle due ulteriori disposizioni convenzionali.

Diversi sono i passaggi significativi dell’arresto che meritano di essere ripercorsi.

In primo luogo, i Giudici europei non hanno avuto remore nel considerare il
credito vantato dai due avvocati un “intérét patrimonial” avente fondamento nel diritto
interno e, di conseguenza, suscettibile di rientrare nella nozione convenzionale di “bene”
ai sensi dell’art. 1 prot. n. 1 alla Convenzione.

Nel merito, la Corte EDU ha ribadito questo passaggio e ha osservato che la
mancata esecuzione di una decisione che riconosce un diritto di proprieta rappresenta
un’ingerenza nei propri beni in base alla garanzia convenzionale®. Si e trattato pertanto

patrocinio a spese dello Stato nel processo penale e la difesa d ufficio, Napoli, 2021, passim; V. BONINI, I/ patrocinio
a spese dello Stato, in Nuovi orizzonti del diritto alla difesa tecnica. Un itinerario tra questioni attuali e aperture del
quadro normativo, a cura di D. Negri — P. Renon, Torino, 2017, pp. 405 ss.; V. CoMi, voce Patrocinio a spese dello
Stato, in Dig. disc. pen., Agg. V, Torino, 2010, pp. 620 ss.; C. DIRUZZA, voce Patrocinio d ufficio e per i non abbienti,
in Dig. disc. pen., Agg. 11, Torino, 2004, pp. 578 ss.; L. DIPAOLA, La fragilita economica, in La fragilita della persona
nel processo penale, a cura di G. Spangher — A. Marandola, Torino, 2021, pp. 522 ss.; EAD., Difesa d ufficio e
patrocinio dei non abbienti nel processo penale, 3* ed., Milano, 2016, passim; L. LUPARIA, Il nuovo procedimento di
ammissione al patrocinio per i non abbienti nel processo penale, in Giur. it., 2003, pp. 836 ss.; M. MARCONI, Patrocinio
a spese dello Stato e difesa d ufficio nel giusto processo. Aspetti teorico-pratici, Milano, 2003, passim; G. PAVICH, 1]
gratuito patrocinio, Milano, 2012, passim; G. REYNAUD, La difesa delle persone non abbienti, in AA.VV., Soggetti
deboli e giustizia penale. Per ricordare Dina, Torino, 2003, pp. 49 ss.; M. ROMANO, I/ gratuito patrocinio, in Processo
penale e Costituzione, a cura di F.R. Dinacci, Milano, 2010, pp. 181 ss.; P. SECHI, /I patrocinio dei non abbienti nei
procedimenti penali, Milano, 2006, passim; nonché, volendo, E. GRISONICH, Legal aid e procedimento penale.
Evoluzioni, paradigmi e prospettive tra Europa e Italia, Milano, 2025, passim e, in particolare, pp. 359 ss.

5 Sull’istituto del gratuito patrocinio di cui al r.d. 30 dicembre 1923, n. 3282, cfr., tra i molti, P. BRANDI, voce Gratuito
patrocinio, in Enc. dir., vol. XIX, Milano, 1970, pp. 732 ss.; N. DANIELE, voce Patrocinio gratuito (diritto processuale),
in Noviss. Dig. it., vol. XII, Torino, 1965, pp. 688 ss.; D. MARAFIOTI, L ‘assistenza giudiziaria ai non abbienti, Milano,
1960, passim; R.G. RopIo, Difesa giudiziaria e ordinamento costituzionale, Padova, 1990, pp. 67 ss.; P. SECHI, 1/
patrocinio dei non abbienti, cit., pp. 111 ss.; A. VALENTINI, voce Patrocinio gratuito, in Nuovo Dig. it., vol. IX, Torino,
1939, pp. 577 ss.; T. VENTURA, Appunti sul gratuito patrocinio, 2* ed., Milano, 1961, pp. 134 ss.

% La decisione in commento cita in particolare Corte EDU, Sez. I11, 9 dicembre 2008, Viasu c. Romania, § 60; nonché
Corte EDU, Sez. 1V, 13 novembre 2007, Ramadhi e altri c. Albania, § 77.
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di comprendere se il ritardo nel pagamento dei compensi in favore dei legali abbia
determinato un onere sproporzionato ed eccessivo, alla luce dell’esigenza di ravvisare
un punto di equilibrio tra le istanze di interesse pubblico e le necessita di tutela del
pacifico godimento dei beni.

Premessa fondamentale di questo ragionamento e stata l'individuazione del
momento da cui decorre il periodo da prendere in considerazione ai fini della
valutazione della tempestivita dell’effettiva corresponsione delle somme dovute.
Contrariamente alla tesi del Governo, secondo la quale il dies a quo sarebbe dovuto
coincidere con il giorno di invio della fattura da parte degli avvocati, i Giudici europei
hanno sostenuto che I’arco temporale di riferimento inizia dalla data del deposito del
decreto di pagamento. Una soluzione che si giustifica alla luce della circostanza che e a
partire da quel momento che I'autorita giudiziaria riconosce I'esistenza di un credito in
favore del legale.

Su queste basi e stato sviluppato il ragionamento successivo incentrato sulla
ragionevolezza del periodo entro cui interviene il pagamento. In proposito, sono stati
ripresi criteri gia sviluppati nella giurisprudenza EDU: il ritardo deve essere considerato
alla luce della complessita della procedura, del comportamento delle autorita
competenti e del titolare del diritto, nonché della posta in gioco per quest'ultimo, tenuto
conto dell'importo e della natura della somma stabilita dal giudice’.

In linea di principio, la Corte di Strasburgo ha osservato che un ritardo superiore

a un anno e irragionevole?; nondimeno, siffatta presunzione puo essere superata sulla
scorta di situazioni peculiari e alla luce dei paramenti poc’anzi tratteggiati.
Una volta calate tali considerazioni rispetto al caso concreto, si e coerentemente
affermato che un’esecuzione del pagamento oscillante tra un anno e un mese e quattro
anni e due mesi e da considerare a primo acchito irragionevole. In questa cornice, la
pronuncia ha sondato i diversi criteri da impiegare nel compiere tale accertamento: ed e
da siffatti passaggi dell’arresto che si evincono considerazioni di una certa rilevanza, le
quali vanno al di la del caso di specie.

Anzitutto, in relazione alla complessita della procedura, le attivita che devono
essere compiute dalle autorita italiane competenti non sono state considerate
particolarmente complesse, posto che si estrinsecano nella comunicazione del decreto di
pagamento alle parti, nell’autorizzazione all'invio della fattura a opera degli avvocati e
nella corresponsione delle somme. Rispetto invece al comportamento dei ricorrenti, e
stata presa in esame la contestazione del Governo in base a cui i difensori non avrebbero
dimostrato un ritardo imputabile alle autorita. In proposito, la Corte di Strasburgo ha
smontato l'eccezione ponendo l’accento sull’onere dell’esecutivo di sollevare
tempestivamente il rilievo e di argomentarlo; circostanza non soddisfatta nel caso
concreto. Ma vi e di piu. I Giudici europei hanno avuto cura di constatare le cause a
monte dei ritardi. Dai documenti presentati dalle parti — osserva la sentenza — si ricava
una pluralita di fattori: per un verso, vizi concernenti la gestione del procedimento da

7 Cfr. Corte EDU, Sez. V, 1 luglio 2014, Gerasimov e altri c. Russia, §§ 168 e 182-183; Corte EDU, Sez. I, 15 gennaio
2009, Bourdov c. Russia (n. 2), §§ 66 e 87.
8 Sul punto, la pronuncia riprende Corte EDU, Sez. V, 1 luglio 2014, Gerasimov e altri c. Russia, § 169.
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parte delle cancellerie degli uffici giudiziari e, per altro verso, assenza di risorse
finanziarie sufficienti per il pagamento dopo linvio delle fatture. Tant'e che, a
quest'ultimo riguardo, la pronuncia valorizza a titolo esemplificativo una
comunicazione del 2017 rivolta al Consiglio dell'Ordine degli Avvocati da parte del
Tribunale di Milano, con cui si invita i legali a rinnovare l'invio delle fatture concernenti
I’anno 2018, poiché i fondi disponibili non sarebbero stati in grado di coprire i pagamenti
per gli anni 2016 e 2017. Come messo in risalto dalla Corte europea, e stato poi lo stesso
Governo italiano a riconoscere che in alcune sedi si possono verificare ritardi piu elevati
in ragione di carenze di finanziamento o di personale’.

Merita inoltre riprendere un ragionamento di piu ampio respiro sviluppato nella
sentenza. La Corte di Strasburgo ha esplicitato lo stretto collegamento esistente tra, da
un lato, la tempestivita dei pagamenti dei difensori che prestano la loro opera in regime
di legal aid e, dall’altro lato, I'effettivita del diritto dei soggetti maggiormente vulnerabili
alla difesa tecnica in materia penale ex art. 6, par. 3, lett. c), CEDU e al concreto accesso
al giudice sul fronte civilistico dell’art. 6, par. 1 della Convenzione. Va da sé — hanno
affermato i Giudici europei — che questo sollecita una particolare diligenza nel
pagamento dei compensi dei difensori nel contesto del patrocinio gratuito; il tutto in
ragione «non seulement de la mission fondamentale de ’avocat dans une société démocratique,
mais aussi du role essentiel de I'aide judiciaire dans 'accés a la justice et I'effectivité des droits
garantis par la Convention».

Per concludere, la Corte EDU é giunta perfino a fissare dei termini precisi da
rispettare quanto ai pagamenti dei compensi nella cornice italiana del patrocinio a spese
dello Stato. Salve circostanze eccezionali, il ritardo in materia non dovrebbe superare
un anno in totale, al netto del termine previsto per presentare opposizione avverso il
decreto di pagamento ex artt. 84 e 170 T.U. spese di giustizia'l. Seguono precise scansioni
temporali in cui si snoda tale termine massimo: in linea di principio, da un canto, non
devono passare piu di sei mesi tra il deposito dei decreti di pagamento e la possibilita
per i legali di inviare la fattura e, dall’altro, va rispettato un tempo non superiore a sei
mesi tra la trasmissione della fattura e il pagamento. Considerata la mancata osservanza
nel caso concreto di tali termini, la Corte EDU non ha potuto che constatare la lesione
dell’art. 1 prot. n. 1 CEDU, con conseguente condanna dell’Italia.

Chiude il cerchio un ultimo profilo di indubbia portata. Sulla scorta della
documentazione in possesso e grazie, oltretutto, al contributo fornito dall’'Unione delle
Camere Penali Italiane intervenuta nel giudizio con un amicus curiae'?, la Corte di

9 Cfr.i§§ 100 e 107 della sentenza.

19 Secondo I’Unione delle Camere Penali Italiane, si ¢ al cospetto di «un criterio generale destinato ad orientare la prassi
degli uffici giudiziari e dell’amministrazione»: in questo senso il comunicato dell’UCPL, La CEDU condanna I’Italia
per i ritardi nei pagamenti dei crediti da patrocinio a spese dello Stato valorizzando i rilievi di UCPI nel suo amicus
curiae, 11 dicembre 2025, consultabile in
https://www.camerepenali.it/cat/13450/la_cedu_condanna_1%E2%80%99italia_per_i_ritardi_nei_pagamenti_dei_c
rediti_da_patrocinio_a_spese_dello_stato valorizzando i rilievi_di_ucpi nel suo_amicus_curiae.html.

' In merito, v. D. BOTTILLO, /! patrocinio a spese dello Stato, cit., pp. 462 ss.

12'V. Osservazioni dell’Unione delle Camere Penali Italiane quale terzo autorizzato, 29 agosto 2019, consultabile in
https://www.camerepenali.it/public/file/Documenti/Osservatorio%20Europa/UCPI-OSS-DIACO-LENCHI-C-
ITALIA.pdf.
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Strasburgo ha rilevato come i ritardi verificatisi nei casi sottoposti alla sua attenzione
non parrebbero isolati, ma piuttosto frutto di un problema sistemico. Conformemente
all’art. 46 CEDU, i Giudici europei hanno quindi imposto all’Italia 'adozione di misure
generali per individuare, sulla scorta di dati statistici, i malfunzionamenti strutturali su
scala nazionale o in specifici distretti di corte d’appello, nonché determinare le relative
cause e conseguentemente adottare interventi generali idonei a porre fine a tali carenze
e a prevenire future violazioni simili.

3. Come anticipato sin da questo esordio, il caso Diaco e Lenchi c. Italia si candida ad avere
un notevole impatto sul fronte europeo e su quello italiano.

Quanto al primo versante, v'e da mettere in luce una certa tendenziale ritrosia
della giurisprudenza della Corte di Strasburgo ad agganciare la questione della
remunerazione dei difensori che prestano la loro attivita nella cornice del legal aid a una
garanzia convenzionale. Basti osservare che, durante il periodo storico in cui prevaleva
a livello europeo il precedente modello caritativo di assistenza legale gratuita, basato su
un obbligo in capo ai patrocinatori di prestare gratuitamente la loro opera in favore degli
assistiti, la Corte EDU non ha mai dichiarato di per sé incompatibile con la Convenzione
siffatto sistema’®. Una volta diffusosi negli ordinamenti europei il modello pubblico di
legal aid, rispondente a una concezione dell’assistenza legale gratuita come diritto
sociale, la Corte di Strasburgo non ha avuto modo di affrontare il tema del pagamento
dei legali dal punto di vista della previsione posta a salvaguardia dell’accusato, vale a
dire l'art. 6, par. 3, lett. ¢), CEDU™. E lo stesso puo sostenersi dall’angolo di visuale del
legal aid delle vittime riguardo all’art. 6, par. 1, CEDU, nonché in relazione al peculiare e
dirompente fronte degli obblighi positivi di tutela penale ex artt. 2, 3, 4 e 8 della
Convenzione.

Nel cambiare prospettiva e nel porsi dal punto di vista della tutela del lavoro
professionale e, segnatamente, del diritto di proprieta del difensore ex art. 1 prot. n. 1
CEDU, la panoramica era fino a questo momento parzialmente diversa, ma, a ogni
modo, non incoraggiante. Finora, l'incidenza di tale parametro convenzionale era
minima e circoscritta al tema dell'inadeguatezza dei compensi dei patrocinatori’®. La
Corte di Strasburgo aveva di fatto limitato di molto la rilevanza pratica dell’art. 1 prot.
n. 1 CEDU in materia: secondo una giurisprudenza che mantiene attualita anche dopo
la pronuncia in commento, i Giudici europei evitano infatti di sindacare 'ammontare
del corrispettivo se la decisione nazionale sul punto non presenta caratteri di arbitrarieta,
e sufficientemente motivata e ha un fondamento normativo o giurisprudenziale'¢. Dal
canto suo, attenta dottrina aveva da anni prospettato una conclusione ben piu

13 Sul punto, sia consentito rinviare a E. GRISONICH, Legal aid e procedimento penale, cit., pp. 26 ss.

14V, E. CAPE — Z. NAMORADZE, Standards for Effective Criminal Defence, in Effective Criminal Defence in Eastern
Europe. Bulgaria, Georgia, Lithuania, Moldova, Ukraine, a cura di E. Cape — Z. Namoradze, 2012, Soros Foundation,
Moldavia, p. 59.

15 In argomento, cfr. ancora, volendo, E. GRISONICH, Legal aid e procedimento penale, cit., pp. 157 ss.

16V, Corte EDU, Sez. II (dec.), 13 settembre 2016, Marcan c. Croazia, § 35 € §§ 38 ss. Per una soluzione analoga, v.
Corte EDU, Sez. III (dec.), 18 ottobre 2011, Safirik c. Slovacchia, §§ 35 e 37. Rilevante in materia ¢ inoltre Corte
EDU, Sez. IV, 27 ottobre 2015, Konstantin Stefanov c. Bulgaria, sulla quale cfr. S. QUATTROCOLO, Verso una maggiore
effettivita del legal aid, in Quaderni di SIDIBlog, 11 novembre 2015.
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soddisfacente sul fronte specifico dei ritardi dei pagamenti', e la successiva pendenza
del caso Diaco e Lenchi c. Italia aveva contribuito ad alimentare tali aspettative. Si
comprende bene pertanto come sia da accogliere con grande favore l'intervenuta
decisione della Corte di Strasburgo dell’11 dicembre 2025. Contrariamente a quanto
sinora verificatosi, 'approccio dei Giudici europei sul versante della tempestivita dei
pagamenti dei legal aid lawyers e stato guidato da particolare rigore: un’impostazione che
ha perfino condotto all’individuazione di precise scansioni temporali massime da
rispettare, pena la configurazione di un ritardo irragionevole, incompatibile con I'art. 1
prot. n. 1 CEDU.

Ma non e solo questo il dato che giova mettere in luce. L"ulteriore elemento degno
di essere ripreso e quel passaggio della pronuncia in cui viene esplicitato in termini chiari
la connessione tra I'art. 1 prot. n. 1 CEDU e l'art. 6, parr. 1 e 3, lett. c) della Convenzione.
In altre parole, la tempestivita dei pagamenti dei legali che svolgono la propria attivita
defensionale in favore di un soggetto ammesso al legal aid e concepita non solamente
come garanzia a salvaguardia del diritto di proprieta del legale, ma anche, e in misura
riflessa, quale tassello essenziale che riempie di contenuto 'obbligo degli Stati di
assicurare il diritto di difesa in modo concreto ed effettivo. E questo sia sul fronte
penalistico dell’art. 6, par. 3, lett. ¢), CEDU, quando a venire in gioco e I'imputato, sia su
quello civilistico ex art. 6, par. 1 della Convenzione, laddove, per quanto qui interessa,
rilevi la vittima del reato che vanti una pretesa di carattere civile’s. E un passaggio che
pare costituire un progresso nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo, se si tiene a
mente quanto poc’anzi indicato circa la sua tendenza a non valorizzare il tema della
remunerazione del legale con riferimento all’effettivita dell’assistenza difensiva ai sensi
dell’art. 6 CEDU. Di fatto, grazie all’elaborazione intervenuta con riferimento all’art. 1
prot. n. 1 CEDU a tutela dei difensori coinvolti nel legal aid, viene irrobustita in maniera
indiretta l'effettivita della difesa tecnica e dell’accesso alla giustizia nei confronti delle
persone che versano in una situazione di maggiore debolezza ai sensi dell’art. 6, parr. 1
e 3, lett. ¢) della Convenzione.

Il salto di qualita in materia puo cogliersi pure se si sposta lo sguardo verso la
direttiva 2016/1919/UE, quell’atto fondamentale di diritto derivato dell’'Unione europea
in tema di patrocinio gratuito degli accusati e delle persone destinatarie di un MAE™.

17 Cfr. S. QUATTROCOLO, Verso una maggiore effettivita, cit.

18 Cfr. Corte EDU, GC, 12 febbraio 2004, Perez c. Francia, §§ 66 e 70-72. Giova ricordare che, nonostante il silenzio
dell’art. 6, par. 1, CEDU sul legal aid, 1a Corte di Strasburgo ha ricavato a livello interpretativo 1’obbligo di assicurare,
entro certi limiti, tale garanzia, riconducendola al diritto di accesso a un giudice, sin dal caso Airey c. Irlanda (Corte
EDU, 9 ottobre 1979, Airey c. Irlanda).

19V, direttiva 2016/1919/UE, sull‘ammissione al patrocinio a spese dello Stato per indagati e imputati nell’ambito di
procedimenti penali e per le persone ricercate nell’ambito di procedimenti di esecuzione del mandato d’arresto
europeo, in G.U.U.E., 4 novembre 2016, L 297/1. Su tale direttiva, cfr., tra gli altri, C. ARANGUENA FANEGO, Las
Directivas Europeas de armonizacion de garantias procesales de investigados y acusados. Su implementacion en el
Derecho espariol, in Revista de Estudios Europeos, 2019, n. 1, pp. 31 ss.; F. BENOIT-ROHMER, Chronique UE et droits
fondamentaux-Directive (UE) 2016/1919 du 26 octobre 2016 concernant I’aide juridictionnelle pour les suspects et
les personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et pour les personnes dont la remise est demandée
dans le cadre des procédures relatives au mandat d’arrét européen, in Rev. trim. dr. eur., 2018, p. 451; L. CAMALDO,
La direttiva 2016/1919/UE sul gratuito patrocinio completa il quadro europeo delle garanzie difensive nei
procedimenti penali, in Dir. pen. cont., 13 dicembre 2016; N. CANESTRINI, La direttiva sull‘ammissione al patrocinio
a spese dello Stato per indagati e imputati nell ambito di procedimenti di esecuzione del mandato d’arresto europeo,
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Sebbene l'esigenza di assicurare pagamenti tempestivi in favore dei legali si possa
ricavare a livello interpretativo dall’art. 7 di tale atto eurounitario?, non si puo sottacere
I'importanza di una sua esplicitazione sul versante convenzionale con una piena
esaltazione dell’art. 6, parr. 1 e 3, lett. ¢), CEDU, che a sua volta corrisponde agli artt. 47,
par. 3 e 48 della Carta di Nizza?'. Grazie alla clausola di equivalenza ai sensi dell’art. 52,
par. 3, CDFUE, I'impostazione della Corte EDU protesa a richiamare I’art. 6 CEDU nella
sentenza Diaco e Lenchi c. Italia si presta cosl a venire valorizzata sul piano interpretativo
per individuare il contenuto dell’art. 7 della direttiva n. 1919 del 2016, rafforzando in tal
modo quanto si poteva gia evincere da tale disposizione a livello ermeneutico.

Rispetto invece alla vittima del reato, I'elevazione dello standard di tutela da parte
della Corte EDU, se paragonato a quello eurounitario, appare ancora piu lampante, vista
I’assenza di riferimenti puntuali attinenti alla materia in esame sia nelle direttive rivolte
a specifiche categorie di vittime (direttive 2011/36/UE, 2011/93/UE, 2017/541/UE,
2024/1385/UE?), sia nell’atto a contenuto generale, vale a dire la direttiva 2012/29/UE?;
e questo anche alla luce delle recenti prospettive di riforma di quest'ultima misura®.

in Cass. pen., 2017, pp. 839 ss.; S. CRAS, The Directive on the Right to Legal Aid in Criminal and EAW Proceedings.
Genesis and Description of the Sixth Instrument of the 2009 Roadmap, in Eucrim, 2017, n. 1, pp. 35 ss.; B.V.
FERNANDEZ, La aplicacion de la directiva 2016/1919 sobre asistencia juridica gratuita a los sospechosos y acusados
y a las personas buscadas por una OEDyE, in Garantias procesales de investigados y acusados. Situacion actual en
el ambito de la Union Europea, a cura di C. Arangiiena Fanego — M. de Hoyos Sancho — B. Vidal Fernandez, Valencia,
2018, pp. 201 ss.; M. FONTAINE, Une directive relative a l’aide juridictionelle dans ’Union, enfin?, in www.gdr-elsj.eu,
22 ottobre 2016; Z. NAMORADZE, Adoption of the Legal Aid Directive in the EU: Step Forward to end class Justice?,
ILAG Conference, Sud Africa, 2017; C. PELOSO, L ‘approvazione della direttiva 2016/1919 sul patrocinio a spese dello
Stato: la battuta finale nel cammino verso la mappatura dei diritti procedurali fondamentali, in Leg. pen., 4 maggio
2017; M. POSTIGLIONE, Verso un effettivo diritto al patrocinio a spese dello Stato, in www.eurojus.it, 20 febbraio 2017;
V.C.RAMOS —B.V. FERNANDEZ, Access to a Lawyer and Legal Aid (Directives 2013/48 and 2016/1919), in Procedural
Safeguards for Suspects and Accused Persons in Criminal Proceedings. Good Practices Throught the European Union,
a cura di C. Arangiieno Fanego — M. de Hoyos Sancho — A.H. Lopez, Cham, 2021, p. 39; D. VIGONI, Novita
sovranazionali. La direttiva (UE) 2016/1919 in materia di patrocinio a spese dello Stato, in Proc. pen. giust., 2017,
pp. 224 ss. Con particolare riferimento al diritto alla dual defence nella direttiva in commento, cfr. M. BARGIS, 1] diritto
alla “dual defence ” nel procedimento di esecuzione del mandato di arresto europeo: dalla direttiva 2013/48/UE alla
direttiva (UE) 2016/1919, in Dir. pen. cont.-Riv. trim., 3/2016, pp. 40 ss.

20 Per un approfondimento al riguardo sia consentito di nuovo il rinvio a E. GRISONICH, Legal aid e procedimento
penale, cit., pp. 294 s.

21 Lo chiariscono le Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali, in G.U.U.E., 14 dicembre 2007, C 303/17.
22 Cfr. direttiva 2011/36/UE, concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione
delle vittime, e che sostituisce la decisione quadro del Consiglio 2002/629/GAI, in G.U.U.E., 15 aprile 2011, L 101/1,
a sua volta modificata dalla direttiva 2024/1712/UE; direttiva 2011/93/UE, relativa alla lotta contro [’abuso e lo
sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce la decisione quadro 2004/68/GAI del
Consiglio, in G.U.U.E., 17 dicembre 2011, L 335/1; direttiva 2017/541/UE, sulla lotta contro il terrorismo e che
sostituisce la decisione quadro 2002/475/GAI del Consiglio e che modifica la decisione 2005/671/GAI del Consiglio,
in G.U.U.E., 31 marzo 2017, L 88/6; direttiva 2024/1385/UE, sulla lotta alla violenza contro le donne e alla violenza
domestica, in G.U.U.E., 24 maggio 2024, Serie L.

23 Cfr. direttiva 2012/29/UE, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di
reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAl, in G.U.U.E., 14 novembre 2012, L 315/57. Su tale atto, cfr.,
di recente, per tutti, AA.VV., Stronger Victims’ Rights in EU Law? Assessment and Prospects, a cura di J. Burchett —
A. Weyembergh, Oxford-New York, 2025, passim.

24 Come noto, sono in atto i lavori per I’approvazione di una nuova direttiva che modifica la direttiva 2012/29/UE, a
seguito della presentazione da parte della Commissione europea della Proposta di direttiva recante modifica della
direttiva 2012/29/UE che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato e
che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAIL, Bruxelles, 12 luglio 2023, COM(2023) 424 final.
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4. Sul versante italiano, la sentenza, se presa sul serio, appare destinata a impattare
significativamente sull’effettivita del sistema di patrocinio a spese dello Stato, per
diverse ragioni.

In prima battuta, le indicazioni della Corte europea sono particolarmente chiare
e precise, tarate sul funzionamento del nostro meccanismo di legal aid. Se in generale un
ritardo nei pagamenti dei difensori nell’ambito del patrocinio a spese dello Stato e
considerato compatibile con la Convenzione, il discorso cambia quando questo e
irragionevole. E in tale cornice la Corte EDU stabilisce un limite insuperabile, salve
ipotesi eccezionali: un anno in totale, escluso il termine per presentare opposizione al
decreto di pagamento, a sua volta sdoppiato in due segmenti temporali, pari a sei mesi
tra il deposito dei decreti di pagamento e la possibilita per i legali di inviare la fattura e
sei mesi tra la trasmissione di quest'ultima e la corresponsione delle somme dovute. Si
tratta di un’affermazione puntuale, che deve essere seguita nel sistema italiano quale
standard minimo di tutela. In quest’ottica, ’auspicio e che tale indicazione venga recepita
a livello normativo e conseguentemente rispettata sul fronte operativo.

In secondo luogo, vanno nuovamente messe in rilievo le prescrizioni della Corte
di Strasburgo circa la necessita per I'Italia di adottare misure di carattere generale al fine
di mappare il difetto strutturale e porvi rimedio con interventi mirati. Si ¢ in presenza di
un obbligo di grande importanza, destinato potenzialmente a risolvere uno dei mali del
nostro sistema di patrocinio a spese dello Stato. In merito, non va omesso di rilevare che,
anche in sede di recepimento della direttiva 2016/1919/UE sul legal aid degli imputati e
dei ricercati, il tema dei compensi dei legali non era passato inosservato. Durante I’esame
dello schema di decreto legislativo di implementazione della direttiva n. 1919 in seno
alla Commissione permanente Politiche dell’'Unione europea della Camera dei Deputati,
non solo si era constatata la necessita di assicurare «l’effettiva remunerazione degli
avvocati»®, ma si era anche dato atto dei ritardi, pure di anni, dei pagamenti degli
onorari®. Le tematiche non avevano poi trovato una risposta a livello normativo nel
d.Igs. 7 marzo 2019, n. 24 con cui e stata data attuazione all’atto eurounitario. I puntuali
obblighi sorti in capo all'ltalia per conformarsi alla sentenza in esame rappresentano
pertanto l'occasione per finalmente affrontare e risolvere in maniera concreta il
problema.

Da questo punto di vista, non vanno sottaciuti alcuni tentativi di miglioramento
realizzatisi nell'ultimo decennio. Si tratta di interventi in parte valorizzati dalla stessa
Corte di Strasburgo nella decisione in commento a seguito delle prospettazioni del
Governo. Si pensi alle novita introdotte dalla legge di bilancio 2016 (1. 28 dicembre 2015,
n. 208) al fine di «contrastare le lentezze burocratiche della fase della liquidazione
dell’onorario del difensore»?”. Allo scopo di imprimere un’accelerazione in materia, si e
aggiunto un comma 3-bis all’art. 83 d.P.R. n. 115 del 2002, a tenore del quale il decreto di

5 Cfr. Atti parlamentari — XVIII Legislatura — Camera dei deputati — Resoconto XIV Commissione permanente, giovedi
31 gennaio 2019, p. 220.

26V, ancora, Atti parlamentari — XVIII Legislatura — Camera dei deputati — Resoconto XIV Commissione permanente,
cit., p. 220.

27 Queste le parole di G. CAPUTO, Novita sul patrocinio statale nella ‘Legge stabilita’, in Arch. pen., 2016 (versione
web), p. 1.
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liquidazione dell’onorario deve essere disposto dal giudice in maniera contestuale al
«provvedimento che chiude la fase cui si riferisce la relativa richiesta». Con specifico
riferimento ai ritardi nei pagamenti, particolare rilievo assume l'introdotta possibilita di
opporre in compensazione nei confronti dell’erario i crediti per il patrocinio a spese dello
Stato?; una facolta estesa da ultimo dalla legge di bilancio 2023 (1. 29 dicembre 2022, n.
197) ai contributi dovuti alla Cassa Forense a titolo di oneri previdenziali.

Tuttavia, tali interventi non sembrano sufficienti. Solo per fare un esempio
recente, a febbraio 2025, I'Organismo Congressuale Forense (OCF) ha denunciato il
grave ritardo dei pagamenti, posto che da ottobre 2024 i fondi a cio destinati sono stati
completamente esauriti®. Il tutto con ripercussioni notevoli: si registrano una crescente
rinuncia da parte degli avvocati a difendere i non abbienti e una cancellazione
dall’elenco dei legali d"ufficio. Situazioni che nel complesso evocano quanto anche
indicato dall’Unione delle Camere Penali Italiane, nonché dai ricorrenti davanti alla
Corte di Strasburgo®.

Cio posto, appare chiara I'esigenza di riflettere su nuove soluzioni di tipo pratico
e normativo, a cominciare — come osservano i Giudici europei — da un’adeguata
fotografia della questione a livello statistico con riferimento ai diversi uffici giudiziari,
allo scopo di comprendere la reale portata del problema. In proposito, non si puo
omettere di rilevare che, richiesto dalla Corte EDU di fornire statistiche su scala
nazionale, il Governo non ha soddisfatto pienamente I'istanza3’!.

Due cause del fenomeno sono peraltro gia emerse dall’arresto e, in parte, anche
dalle dichiarazioni dello stesso esecutivo: carenze di personale e di finanziamento. Va
da sé che su questi due profili si impone un’opportuna riflessione in un’ottica di
doveroso intervento. In proposito, val la pena oltretutto di riprendere la considerazione
sviluppata dall’Organismo Congressuale Forense, secondo cui le cause dei ritardi nei
pagamenti non sarebbero da ricercare solo in uno stanziamento inadeguato, ma anche
in una questione di carattere organizzativo. Il «problema principale» starebbe
nell’accorpamento dei fondi per il patrocinio statale nell’ambito della voce di bilancio n.
1360, che racchiude spese eterogenee «completamente diverse: trasferte di funzionari,
indennita per periti e testimoni, costi di estradizione e notifiche di atti esenti»®. Di qui

28 Al riguardo, cfr. V. BONIN, /I patrocinio, cit., p. 457.

2 V. OCF, Comunicato stampa, Patrocinio Gratuito: OCF denuncia il blocco dei pagamenti dei difensori. Ministero
ignora problema strutturale, 6 febbraio 2025, consultabile in
https://www.organismocongressualeforense.news/comunicati-stampa/patrocinio-gratuito-ocf-denuncia-il-blocco-dei-
pagamenti-dei-difensori-ministero-ignora-problema-strutturale/. Per indicazioni sul punto cfr., anche, Gratuito
patrocinio, avvocati senza compensi: I’'OCF denuncia il blocco dei pagamenti, in il Dubbio, 6 febbraio 2025. Plurimi
elementi attestano negli anni questa patologia. Si vedano anche i risultati della ricerca dell’UCPI: UNIONE DELLE
CAMERE PENALI ITALIANE — UCPI, OSSERVATORIO SUL PATROCINIO A SPESE DELLO STATO, Indagine sul patrocinio a
spese dello Stato, 7 maggio 2020. Meno di recente, cfr. i dati statistici contenuti in G. DI FEDERICO, I diritti della difesa
nella fase delle indagini, in G. DI FEDERICO — M. SAPIGNOLL, / diritti della difesa nel processo penale e la riforma della
giustizia. Le esperienze di 1265 avvocati penalisti, Milano, 2014, p. 74.

30 Si vedano i §§ 62 € 68 della pronuncia.

31 Dati statistici riguardanti alcuni uffici giudiziari negli anni 2014-2018 sono a ogni modo consultabili nell’allegato
IIT alla pronuncia in commento.

32 Per questa e la citazione immediatamente precedente, v. Gratuito patrocinio, avvocati senza compensi, cit.
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la sollecitazione a operare una «revisione delle voci di bilancio con la separazione delle
voci destinate al patrocinio a spese dello Stato»3 dalle altre.

Non resta che concludere con l'auspicio che la sentenza in esame imprima una
reale svolta in materia, grazie agli interventi di carattere generale imposti. Ogni
soluzione dovrebbe essere sospinta dalla presa d’atto di quel passaggio nevralgico della
decisione, ove si mette in chiara luce la connessione funzionale tra tempestivita dei
pagamenti dei difensori in seno al legal aid ed effettivita della difesa tecnica e dell’accesso
alla giustizia. Secondo una considerazione di piti ampio respiro, la speranza e di
assistere a un netto cambio di approccio con riferimento alle riforme cui ambire in tema
di patrocinio a spese dello Stato. Si tratta di superare la crescente tendenza a concepire
le modifiche alla sua normativa in un’ottica di esclusiva dilatazione dell’ambito
applicativo della tutela, specie sul fronte delle vittime di determinati reati. Si pensi come
solo da ultimo non sia sfuggita 'occasione per allargare ulteriormente le ipotesi di
ammissione al patrocinio statale in deroga al criterio reddituale mediantelal. 2 dicembre
2025, n. 181 (c.d. legge sul femminicidio)*. Al netto delle riserve che desta la tecnica
normativa di procedere in astratto per tipologie di reato nella configurazione di canali
preferenziali di accesso al patrocinio gratuito®, in questa sede val la pena di porre
l’accento sull’esigenza di riflettere in primo luogo sull’effettivita del patrocinio a spese
dello Stato e di agire anzitutto sui gangli vitali che ne condizionano in concreto
I'operativita. A tal fine, la rotta e stata segnata dalla Corte di Strasburgo.

3 Cosi, OCF, Comunicato stampa, Patrocinio, cit.

3 Si vedano, in particolare, lart. 4, comma 2 e art. 12 della 1. n. 181 del 2025. Per un commento a tale legge, cfr. F.
Lazzeri, In G.U. la l. 2 dicembre 2025, n. 181 (c.d. legge sul femminicidio): una panoramica dei profili penalistici
sostanziali e processuali, in questa Rivista, 3 dicembre 2025.

35 Cfr. E. GRISONICH, Legal aid e procedimento penale, cit., pp. 562 s. € 598 ss.
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