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UN PROFILO DI INCOSTITUZIONALITA DELLA RIFORMA DELLA
MAGISTRATURA

di Francesco Caprioli, Marcello Daniele e Paolo Ferrua

I sottoscritti studiosi di diritto processuale penale,
rilevato che

in forza delle modifiche introdotte dalle “Norme in materia di ordinamento
giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare”, pubblicate sulla G.U. n. 253 del
30 ottobre 2025, oggetto del referendum indetto per i prossimi 22 e 23 marzo 2026,

a) l'art. 104 comma 4 Cost. prevede che i Consigli Superiori della Magistratura
Giudicante e Requirente verranno nominati, per un terzo, da componenti estratti a sorte
da un elenco di professori ordinari di universita in materie giuridiche e di avvocati con
almeno quindici anni di esercizio, che il Parlamento in seduta comune compilera
mediante elezione (membri “laici”), e, per due terzi, da componenti estratti a sorte,
rispetto a ciascuno dei due consigli, tra i magistrati giudicanti e i magistrati
requirenti, nel numero e secondo le procedure previsti dalla legge (membri “togati”);

b) I'art. 105 comma 3 Cost. prevede che I’Alta Corte Disciplinare verra nominata
da tre giudici estratti a sorte da un elenco, compilato mediante elezione dal Parlamento
in seduta comune, di professori ordinari di universita in materie giuridiche e avvocati
con almeno venti anni di esercizio (membri “laici”), e da sei magistrati giudicanti e tre
requirenti, estratti a sorte tra gli appartenenti alle
rispettive categorie con almeno venti anni di esercizio delle funzioni giudiziarie e che
svolgano o abbiano svolto funzioni di legittimita (membri “togati”);

osservato che

anche subordinandolo a prerequisiti quali l'anzianita di servizio o i ruoli
ricoperti, la legge ordinaria sarebbe tenuta, comunque, a prevedere un sorteggio “secco”
dei membri togati, senza possibilita per il corpo rappresentato di selezionare in via
preventiva i sorteggiabili tramite la loro inclusione in un elenco (metodo, quest'ultimo,
espressamente riservato dalle nuove prescrizioni costituzionali alla nomina dei membri
laici);

tale differenza determina una disparita di trattamento nella nomina dei membri
laici e dei membri togati priva di qualsiasi giustificazione, se si considera che le nuove
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prescrizioni prevedono che i sorteggiabili siano, in ogni caso, individuati fra persone
appartenenti  acategorie  professionali dotate di pari competenze ed
autorevolezza (avvocati, magistrati e professori universitari);

non necessariamente tale disparita di trattamento verrebbe compensata dalla
circostanza che, nei tre organi, i membri togati sarebbero in maggioranza, se si
considerano i pericoli di alterazione dei processi decisionali determinati dall’asimmetria
del metodo di nomina, destinato a creare maggiore compattezza nelle opinioni dei
membri laici (individuati anticipatamente in base a criteri condivisi dalle forze
parlamentari);

ritengono che

i nuovi artt. 104 comma 4 e 105 comma 3 Cost. determinino un’irrimediabile
violazione del principio di uguaglianza, da annoverare a nostro avviso fra i ‘valori
supremi sui quali si fonda la Costituzione italiana’ che, “‘pur non essendo espressamente
menzionati fra quelli non assoggettabili al procedimento di revisione costituzionale’,
non dovrebbero essere ‘sovvertiti o modificati nel loro contenuto essenziale neppure da
leggi di revisione costituzionale o da altre leggi costituzionali’ (Corte cost. n. 1146 del
1988 e, da ultima, n. 125 del 2025); come tali, qualora la riforma diventasse
definitivamente legge dello Stato, i due articoli, in parte qua, dovrebbero essere
dichiarati costituzionalmente illegittimi

19 febbraio 2026
Francesco Caprioli, professore ordinario nell’Universita di Roma La Sapienza

Marcello Daniele, professore ordinario nell’Universita di Padova
Paolo Ferrua, professore emerito nell’Universita di Torino

228



Editore

ASSOCIAZIONE
"PROGETTO GIUSTIZIA
PENALE"




	IL “RICORSO EUROPEO” ALLA PROVA DELLA CORTE DI CASSAZIONE.
	LE PRIME APPLICAZIONI DELL’ISTITUTO EX ART. 628-BIS C.P.P.
	LA CONFISCA PER EQUIVALENTE NEL CONCORSO DI PERSONE AL VAGLIO DELLE SEZIONI UNITE
	Cass. pen., Sez. Unite, sent. 26 settembre 2024 (dep. 08 aprile 2025), n. 13783, Pres. Cassano, rel. Silvestri
	LEGALITÀ PROATTIVA: IL DIALOGO TRA PREVENZIONE ANTIMAFIA E D.LGS. 231/2001 COME STRUMENTO DI AUTORISANAMENTO D’IMPRESA
	IL CASO MADURO:
	ALCUNE QUESTIONI DI DIRITTO PROCESSUALE PENALE STATUNITENSE
	LA “PRESCRIZIONE PROSSIMA” TRA ESERCIZIO DELL’AZIONE PENALE E VERIFICA DELL’ACCUSA (()
	GUIDA “DOPO” L’ASSUNZIONE DI STUPEFACENTI: LA CONSULTA SALVA L’ART. 187 C.D.S., PURCHÉ INTERPRETATO ALLA LUCE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ E OFFENSIVITÀ
	Corte cost. sent. 1 dicembre 2025 (dep. 29 gennaio 2026), n. 10, Pres. Amoroso, red. Viganò
	LE SEZIONI UNITE SULLO STATUTO DELLA GIUSTIZIA RIPARATIVA: TRA VOLTO COSTITUZIONALE DELLA PENA E GARANZIE DEL GIUSTO PROCESSO (()
	Cass. Sez. Un., 30.10.2025 (dep. 9.2.2026), Pres. Montagni, Rel. Scordamaglia
	LA CASSAZIONE SUI RAPPORTI TRA RIPARAZIONE PECUNIARIA EX ART. 322 QUATER C.P. E RISARCIMENTO DEL DANNO. UNA INTERPRETATIO ABROGANS, IN ATTESA DELLA CORTE COSTITUZIONALE?
	Cass., Sez. VI, sent. 21 maggio 2025 (dep. 25 luglio 2025), n. 27422, Pres. G. De Amicis, Rel. F. D’Arcangelo
	IL SOVRAFFOLLAMENTO CARCERARIO PRESO SUL SERIO: IL CASO DELL’“EARLY RELEASE” SCOZZESE
	Uno spunto per superare l’inerzia parlamentare in Italia
	DALLA CONSULTA UN VERSO IRRELATO: NEGATA L’ATTENUANTE DELLA “LIEVE ENTITÀ” PER IL FURTO IN ABITAZIONE
	Corte Cost., sent. 3 novembre 2025 (dep. 22 dicembre 2025), n. 193, Pres. Amoroso, Red. Cassinelli
	REFERENDUM SULLA RIFORMA COSTITUZIONALE DELLA MAGISTRATURA: LA CASSAZIONE AMMETTE LA RICHIESTA DEI 500.000 ELETTORI, RIFORMULA IL QUESITO E TUTELA L’INIZIATIVA POPOLARE (()
	Corte di Cassazione, Ufficio centrale per il referendum, ordinanza 6 febbraio 2026
	UN PROFILO DI INCOSTITUZIONALITÀ DELLA RIFORMA DELLA MAGISTRATURA
	VIAGGIO IN PORTOGALLO
	GLI USA, L’ITALIA E L’INDIPENDENZA DEI GIUDICI
	L’ALTA CORTE DISCIPLINARE (()
	REFERENDUM: FRAGILI ARGOMENTI PER LA SEPARAZIONE DELLE CARRIERE

