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OFFENSIVITA E PROPORZIONALITA AL BANCO DI PROVA DI UN
INTERESSANTE CASO TEDESCO: COSTITUZIONALMENTE
LEGITTIMO PUNIRE LA COMMERCIALIZZAZIONE E L’USO DI
BAMBOLE SESSUALI DALL’ASPETTO INFANTILE?

Corte costituzionale tedesca, ord. 21 maggio 2026 (dep. 2 luglio 2026)

di Gian Luigi Gatta

1. Una recente sentenza della Corte costituzionale tedesca, che sta facendo e fara
molto discutere, affronta un caso problematico nel quale si condensano e si intrecciano
questioni di fondo del diritto costituzionale, del diritto penale, dell’etica, della morale e
della politica. Un caso che, se affrontato nelle aule delle facolta di
giurisprudenza, promette di suscitare interesse e dibattito, prestandosi ad
argomentazioni diverse e contrarie, come in una palestra del ragionamento giuridico.
Non a caso, la Corte tedesca ha adottato la decisione, accompagnata da una dissenting
opinion, con sei voti favorevoli e due contrari.

In un sistema in cui, a differenza di quanto accade in Italia, € consentito il ricorso
diretto alla Corte costituzionale da parte di chi lamenti la violazione di propri diritti
fondamentali, due persone che dichiarano di essere pedofile chiedono che sia dichiarata
costituzionalmente illegittima una norma del codice penale tedesco che punisce il
commercio, l'acquisto e il possesso di bambole sessuali con sembianze infantili. Tale
norma, in assenza di un’offesa diretta contro un minore in carne ed ossa, violerebbe un
fondamentale diritto della personalita — nella forma dell’autodeterminazione sessuale —
realizzando un’ingerenza nella sfera piti intima della vita privata, quale e quella
dell’autoerotismo. L’incriminazione, tacciata di essere discriminatoria, costringerebbe
infatti i ricorrenti a vivere la propria sessualita esclusivamente nel mondo della fantasia,
con gravi conseguenze psicologiche. Con impostazione moralistica e discriminatoria,
insomma, sarebbe incriminata una perversione sessuale; sarebbe limitata una liberta
fondamentale, attinente alla sfera sessuale e alla vita privata dell'individuo, senza tenere
conto della salute psico-fisica di chi, in quanto pedofilo, non puo vivere lecitamente la
propria sessualita simulando con una bambola una situazione reale.

2. La disposizione rimessa al vaglio della Corte costituzionale e stata introdotta
nel 2021 nel § 1841 del codice penale tedesco (StGB) e punisce con la reclusione fino a
cinque anni o con la multa la produzione, la pubblicizzazione, il commercio, la cessione,
anche gratuita, di una replica fisica di un bambino o di una parte del corpo di un
bambino che, per sua natura, e destinata all’esecuzione di atti sessuali. Sono altresi
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puniti, con la reclusione fino a tre anni o con la multa, il possesso o il trasporto di simili
bambole sessuali nel territorio dello Stato.

L’incriminazione fu introdotta a seguito di alcune inchieste per abuso su minori
nelle quali era tra l’altro emersa la diffusione, anche su piattaforme di e-commerce, di
bambole sessuali con sembianze infantili. Il timore, anche secondo 1’opinione di alcuni
esperti, era che la diffusione di tali repliche di bambini potesse aumentare il rischio di
abusi e violenze su minori reali, riducendo la soglia di inibizione dei pedofili o
addirittura sostanziandosi in un allenamento, come sarebbe emerso da alcune indagini.

Durante i lavori parlamentari, come si legge nella sentenza della Corte
costituzionale tedesca, sono peraltro state rappresentate anche voci critiche nei confronti
dell’incriminazione, da parte di rappresentanti dell’accademia e dell’avvocatura,
preoccupate per il carattere moraleggiante dell’intervento, per l’assenza di una base
scientifica del pericolo di condotte dirette verso bambini reali e, pertanto, per I’assenza
di un bene giuridico che possa essere offeso (e, quindi, della pietra angolare che sorregge
ogni possibile scelta di incriminazione).

Nella sentenza si da conto di come analoghe norme incriminatrici siano state
introdotte in anni recenti in alcuni ordinamenti (Australia, Danimarca, Paesi Bassi e
alcuni Stati degli U.S.A., come la Florida). Manca ad oggi un vero e proprio obbligo di
incriminazione nel diritto internazionale, per quanto nel processo di revisione della
direttiva 2011/93/UE relativa alla lotta contro 1’abuso e lo sfruttamento sessuale dei
minori e alla pornografia minorile sia stato prospettato dalla Commissione che le
bambole sessuali con sembianze infantili possano essere un domani ricomprese nella
definizione di rappresentazione di abusi sessuali su minori. Se cio dovesse accadere,
notiamo per inciso, si porrebbe in futuro anche in Italia il problema dell’adeguamento
interno alla Direttiva e all’obbligo di incriminazione stesso. Peraltro, come osserva la
sentenza della Corte tedesca, la fattispecie in questione trova applicazione fuori dai casi
in cui sia configurabile il reato di pornografia minorile (§ 184b StGB) che da rilievo, tra
I'altro, al possesso di materiale pedopornografico raffigurante un evento realistico.
Analogamente a quanto da noi prevede l'art. 600 quater.1 c.p.in tema di pornografia
virtuale, inserito nell’ormai lontano 2006. Come mostra la sentenza tedesca, le nuove
frontiere della tecnologia non consentono piu solo — ancor piu dopo l'avvento
dell'intelligenza artificiale — lo sviluppo di immagini realistiche di bambini impegnati in
atti sessuali, ma anche la creazione di bambole (o robot) realistiche che consentono di
simulare gli atti stessi. Il divieto di analogia impedirebbe, in Italia, di applicare a una
bambola sessuale una disposizione relativa a una “immagine”: da noi e punita la
pornografia virtuale (con correlato dibattito analogo a quello che ha accompagnato la
legge tedesca qui in esame); non sono punite condotte riferite a bambole sessuali. Se un
domani il tema dovesse emergere, prima o dopo la modifica della citata direttiva
europea, la sentenza della Corte costituzionale tedesca rappresenterebbe,
indubbiamente, un autorevole precedente da considerare.

3. Come si diceva, la questione dell’incriminazione delle bambole sessuali

raffiguranti bambini ripropone interrogativi analoghi a quelli che si sono posti e si
pongono, anche in Italia, in relazione alle immagini di pornografia virtuale. (v. ad es., in
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giurisprudenza, Cass. Sez. III, 18.3.2025, n. 22579, Rv. 288257, relativa a una
rappresentazione fumettistica di attivita sessuali coinvolgenti bambini e di qualita tale
da far apparire come accadute o realizzabili nella realta, e quindi vere o verosimili, le
situazioni non reali illustrate). Da una parte, vi e chi nega l'offensivita in astratto, cioe
l'esistenza di un bene giuridico offendibile e tutelabile, in assenza del coinvolgimento di
un bambino reale. Il principio di necessaria offensivita del fatto impedirebbe cosi la
scelta di incriminazione, di fatto indirizzata in modo intollerabile verso una riprovazione
morale per l'inclinazione sessuale, che appartiene a una sfera privata di liberta che lo
Stato laico non puo violare. Dall’altra parte, vi e chi fa affiorare un bene giuridico tutelato
e una correlata offesa, rappresentata dal pericolo che le immagini virtuali (al pari delle
bambole, nella prospettiva della Corte tedesca) possano istigare o favorire la
commissione di condotte nei confronti di persone in carne ed ossa. La ragionevolezza o
meno di questo pericolo, alla luce delle conoscenze empiriche, risulta a ben vedere il
punto decisivo, tutt’altro che pacifico tra i giuristi e gli scienziati.

La Corte costituzionale tedesca si muove dunque in questo orizzonte di
problemi. Lo fa pero impiegando un criterio diverso da quello, tradizionale, del bene
giuridico e dell’offensivita in astratto. Quel criterio, pure evocato dagli studiosi auditi
durante i lavori parlamentari, e pur rappresentando per i penalisti un indiscutibile
caposaldo della teoria del reato e del modello oggettivista del diritto penale, rivela
spesso nella pratica una scarsa resa perché riposa su una logica binaria, aut, aut: I’offesa
sussiste, o non sussiste. Piu raffinato, in prospettiva complementare, risulta il criterio
della proporzionalita della legge penale rispetto alle sue finalita, da tempo elaborato
nella giurisprudenza sovranazionale e costituzionale di altri ordinamenti e che, sempre
pit, si fa strada anche nel nostro sistema, come testimoniano ormai diverse pronunce
della Corte costituzionale italiana (v., ad es. di recente, in tema di guida dopo
I’assunzione di stupefacenti, Corte cost. n. 10/2026, nella quale si legge che il controllo di
proporzionalita “deve avere a oggetto: a) la compatibilita con la Costituzione della
finalita perseguita dal legislatore (il bene giuridico, nel linguaggio consolidato della
scienza penalistica); b) I'idoneita dell’incriminazione a conseguire tale fine; c) la sua
effettiva necessita (ovvero, la sua non sostituibilita con strumenti alternativi meno
limitativi dei diritti costituzionali dei suoi destinatari); d) la sua proporzionalita in senso
stretto: requisito che rimanda alla sostenibilita costituzionale del bilanciamento operato
dal legislatore tra i diritti incisi dal precetto penale e i controinteressi, individuali e
collettivi, da esso tutelati”. Sul tema v., per tutti, N. Recchia, Il principio di proporzionalita
nel diritto penale. Scelte di criminalizzazione e ingerenza nei diritti fondamentali, Torino, 2020).

Eccoci finalmente al punto.La Corte tedesca affronta e risolve dunque la
questione chiedendosi se I'incriminazione contestata costituisca o meno una limitazione
proporzionata dei diritti dei ricorrenti.

La premessa e cheil §1841 StGB costituisce una limitazione al diritto
fondamentale all’autodeterminazione sessuale. Senonché la Corte nega che 'impiego di
una bambola sessuale nel corso di un atto di autoerotismo appartenga al nucleo

inviolabile della vita privata (Kernbereich privater Lebensgestaltung), che secondo la
giurisprudenza costituzionale tedesca preclude ogni intervento legislativo. A tale nucleo
sono riconducibili pensieri, sentimenti, convinzioni interiori, esperienze intime (come la
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masturbazione stessa); non anche — questo il punto decisivo nell’argomentazione della
Corte — un comportamento esteriore, pur realizzato in intimita e in ambiente privato,
consistente nell'utilizzazione (e nel previo acquisto/possesso) di una bambola che
rappresenta un bambino, ponendo in essere un atto che puo incidere sulla formazione e
sul consolidamento di determinati schemi comportamentali. 11 § 1841 StGB non
costituisce un divieto di fantasie devianti, bensi disciplina una condotta esteriore che, a
giudizio della Corte, il legislatore ha ritenuto idonea a creare rischi per
I’autodeterminazione sessuale di terzi.

4. Fatta questa premessa, la Corte effettua il giudizio di proporzionalita
attraverso quattro passaggi relativi: allo scopo perseguito dall'incriminazione,
all'idoneita della stessa rispetto allo scopo, alla necessita e alla proporzionalita in senso
stretto.

Sotto il profilo dello scopo, la Corte ritiene che la norma incriminatrice si diretta
a uno scopo legittimo: la tutela dei minori e, in particolare, della loro integrita psico-
fisica e della loro liberta di autodeterminazione sessuale (beni riconducibili agli artt. 1 e
2 della Costituzione).

Quanto poi all’idoneita, la Corte — in uno dei passaggi maggiormente innovativi
e problematici della motivazione — ritiene che 1’assenza di certezze scientifiche sul fatto
che le bambole sessuali con sembianze infantili aumentino il rischio di abusi non
impedisca al legislatore di intervenire in via precauzionale vietandone la
commercializzazione e la detenzione. Secondo la Corte, quando sono in gioco beni di
primaria importanza, il legislatore dispone di ampi margini di discrezionalita, che non
risulterebbero nel caso di specie manifestamente oltrepassati. La scelta politico-
criminale a monte del § 1841 StGB non e manifestamente irragionevole perché alla luce
delle evidenze disponibili — pareri di esperti, conoscenze maturate nel corso di indagini
su abusi contro minori, rapida espansione del fenomeno delle bambole sessuali — &
quanto meno plausibile il rischio di un abbassamento della soglia di inibizione verso
condotte sessuali abusive dirette nei confronti di minori in carne ed ossa.

Secondo la Corte, in presenza di una situazione scientificamente incerta la
Costituzione non obbliga il legislatore ad attendere la dimostrazione empirica definitiva
del pericolo prima di adottare misure preventive. Viene cosi dato decisivo rilievo - nella
valutazione relativa al giudizio di proporzionalita di un’incriminazione - al principio di
precauzione: il legislatore puo proibire e sanzionare determinare condotte, relative a
beni costituzionali di primaria importanza, anche in assenza di una prova scientifica del
rischio, purché la relativa prognosi sia plausibile.

Anche sotto il profilo della necessita, secondo la Corte, I'incriminazione supera il
test di proporzionalita: e infatti necessario, per perseguire lo scopo dell'incriminazione,
vietare I’acquisto e il possesso delle bambole, senza limitarsi, come nella prospettazione
dei ricorrenti, a vietarne solo la vendita e la pubblicita.

Nel vagliare, infine, la proporzionalita in senso stretto dell’incriminazione, la
Corte, all’esito di un bilanciamento tra gli interessi contrapposti che vengono in
rilievo, conclude escludendo che la limitazione pur significativa dei diritti dei pedofili
ricorrenti raggiunga un’intensita tale da prevalere sulla necessita di proteggere i minori
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contro i rischi, plausibili, di condotte sessualmente abusive dirette nei loro confronti. Si
e dunque al cospetto di una limitazione costituzionalmente giustificata e tollerabile del
diritto all’autodeterminazione sessuale, come anche del diritto all’integrita psico-fisica
dei ricorrenti.

5. Va segnalato, per completezza, che la Corte esclude che siano fondate ulteriori
censure: a) la pretesa discriminazione di una categoria di persone (i pedofili) — atteso che
I'incriminazione non da rilievo a categorie di soggetti, che nella prospettiva dei ricorrenti
sarebbero “disabili”, bensi al criterio normativo dell’aspetto della bambola e della sua
natura di oggetto sessuale — b) la vaghezza della norma incriminatrice, perché il
concetto di “aspetto infantile” della bambola stessa consente un grado di prevedibilita
adeguato degli oggetti incriminati, per quanti margini di valutazione residuino,
inevitabilmente, nello stabilire in concreto se siano presenti le caratteristiche esteriori
tipiche di un bambino.

6. La decisione ¢ infine accompagnata da un’interessante opinione dissenziente
del giudice Offenloch, che si discosta dalla maggioranza perché individua un diverso
punto di equilibrio tra liberta individuale, da un lato, e doveri di protezione dello Stato,
dall’altro lato. La maggioranza dei giudici, con una posizione che puo forse essere
tacciata di paternalismo, valorizza gli obblighi costituzionali di tutela dei minori, quali
vittime vulnerabili, fino al punto da riconoscere al legislatore in presenza di incertezza
scientifica ampi margini di valorizzazione del principio di precauzione. L’opinione
dissenziente, per contro, & marcatamente liberale ed e fortemente orientata alla tutela
della sfera privata dell'individuo. Secondo Offenloch, lo Stato non puo interferire nella
masturbazione praticata nellintimita - il comportamento realmente colpito
dall’incriminazione —, perché essa appartiene al nucleo inviolabile della vita privata. E il
diritto penale non puo fondarsi su una mera plausibilita del rischio quando comprime
in modo cosi incisivo un diritto fondamentale. D’altra parte, osserva infine I'opinione
dissenziente, il legislatore si sarebbe potuto limitare a sanzionare la
commercializzazione delle bambole sessuali.

* X F

La dissenting opinion mette il dito nei punti forse pitt deboli o comunque
discutibili della sentenza, confermando l'indubbia problematicita di un caso divisivo,
sul quale sara opportuno riflettere ancora e che, nell'immediato, meritava senz'altro di
essere presentato ai lettori italiani, pur con tutti i limiti della sintesi di questioni
complesse. Un caso destinato a dividere forse proprio perché, da un lato, sottende
visioni e scelte politiche che possono essere legittimamente diverse e, dall'altro lato, si
muove sul crinale di valutazioni, del legislatore come della Corte costituzionale, che
inevitabilmente lasciano margini opinabili di apprezzamento (si pensi alla delimitazione
del nucleo della vita privata o ai giudizi di ragionevolezza, plausibilita e proporzionalita
coinvolti nella decisione). Quel che e certo e che il giudizio di ciascuno — di chi stia con
la maggioranza o con la minoranza dei giudici costituzionali tedeschi — deve essere

93



(B SISTEMA
N PENALE

7-8/2026

orientato dalla forza e dal grado di persuasivita delle argomentazioni giuridiche.
E questa la lezione forse piti importante da ricordare, per chi, come chi scrive, volesse
un domani presentare il caso agli studenti.
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